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1. Indledning 
”Fremkomsten af konkurrencestaten er den mest gennemgribende samfundsændring, der har fundet 
sted i de seneste tyve år. Vi taler om et helt nyt samfunds- og menneskesyn. Hvor velfærdsstaten 
ville skabe det gode, demokratiske menneske og samfund, ses mennesket i konkurrencestaten som ét 
styk arbejdskraft, der skal være produktiv, effektiv og til rådighed for arbejdsmarkedet. Derfor 
handler reformer i konkurrencestaten ikke om nye velfærdsordninger og om at skabe det gode 
samfund, men derimod om at trimme velfærden og sikre, at unge kommer hurtigt igennem studierne, 
at folk bliver længe på arbejdsmarkedet og i det hele taget er en effektiv og produktiv arbejdskraft. 
Det er et helt nyt fokus.” (Interview med Ove Kaj Pedersen i Politiken 12. marts 2011)  
Velfærdsstaten, som vi kender den, er under afvikling. Vi befinder os ifølge Professor Ove Kaj 
Pedersen midt i et statsskifte, hvor socialdemokratiske selvfølger skubbes til side af et fortsat mere 
dominerende neoliberalt paradigme. Danmark er ved at forvandle sig til en konkurrencestat, hvis 
samfundsindretning er styret af målet om at øge bruttonationalproduktets vækst (Pedersen 2011).  
Det betyder, at borgernes værdi måles på deres evne til at indgå i den produktive arbejdsstyrke. Den 
neoliberale samfundsmodel er drevet af ideen om at effektivisere den enkeltes arbejdsindsats. Det 
bekræftes ikke mindst af den hyppighed, hvormed danskernes arbejdsduelighed sættes på den 
politiske dagsorden. Hvad enten det handler om den arbejdsdygtige danskers mulighed for at 
arbejde 12 minutter mere eller om efterlønsmodtagerens faktiske arbejdsduelighed, er det 
spørgsmålet om økonomisk vækst, som er styrende for debatten. De neoliberale forventninger 
rammer ikke kun de ufaglærte, som presses af produktionens outsourcing. Den rammer også de af 
akademikerne, hvis faglighed ikke umiddelbart lader sig omsætte i cool cash.   
Udviklingen startede allerede i 70’erne, tog fart i 90’erne og blev (næsten) fuldendt i 00’erne 
(Pedersen 2011, Juul 2010). I denne periode har statens funktion over for borgerne ændret sig. Hvor 
den tidligere beskyttede befolkningen mod international konkurrence, skynder den nu borgerne til 
gennem arbejde at deltage heri. Samfundets ”welfare” forvandler sig til ”workfare” (Torfing 2004). 
Det øgede fokus på workfare har groft sagt betydet, at retten til forsørgelse i stigende grad er blevet 
nedprioriteret i forhold til pligten til at arbejde. 
Den neoliberale udvikling er tæt knyttet til individualiseringen, som på gennemgribende vis har 
påvirket vores menneskesyn og hele vores måde at forstå og organisere verden. Det senmoderne 
samfund har gradvist opløst de traditionelle barrierer for individets udfoldelse (Zygmunt Bauman 
(f.1925), Ulrik Beck (f.1944) og Anthony Giddens (f.1938)). Individerne opfattes ikke længere som 
bundet af kultur, traditionelle fællesskaber, opvækstmiljøer, religioner, nationer, sociale klasser, 
foreninger mv. Derfor er friheden til at realisere sig selv, som den man er eller vil være, blevet en 
central vestlig værdi (Brinkmann 2006). Individualiseringen og selvrealiseringsdrømmen udtrykker 
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sig inden for den neoliberale diskurs som forestillingen om, at hver enkelt borger frit kan realisere 
sig gennem deltagelsen på arbejdsmarkedet, som en uafhængig og selviværksættende borger, 
frigjort fra en begrænset mulighedshorisont (Willig 2005: 29, Prætorius 2007:98).   
Neoliberalismen tager udgangspunkt i et dobbeltrettet menneskesyn. På den ene side betragtes 
mennesket som et frit og selvbestemmende væsen, der aktivt skaber sit eget liv. På den anden side 
anskues det som et nyttemaksimerende redskab, der passivt lader sig lede af de økonomiske og 
politiske incitamenter, staten udstikker. Midlet er så at sige at lokke/skræmme eller belønne/straffe 
folks ”individuelle frie valg” med henblik på at indrette deres adfærd i overensstemmelse med 
konkurrencestatens mål. 
Jeg finder det yderst relevant at stille spørgsmålstegn ved det neoliberale menneskesyns 
efterstræbelsesværdighed i et moralsk og etisk perspektiv. Er individualiseringen i det neoliberale 
paradigme i det hele taget ensbetydende med mere frihed, eller er den tværtimod udtryk for en af 
magtens subtile virkemåder. Kritikere af neoliberalismen og tidens individualisering påpeger bl.a. 
fremkomsten af forskellige risici (Beck, Baumann, Sennett, Bourdieu, Foucault, Honneth m.fl.), 
som fx kunne være forekomsten af sociale patologier som stress, depression og angst. 
Mit projekt er at koble diskussionen af sådanne patologiske træk indenfor et neoliberalt paradigme 
med det anerkendelsesperspektiv, der i de senere år er udviklet af den tyske socialfilosof Axel 
Honneth (f. 1949). Hermed ønsker jeg at vise, hvordan individualiseringen påvirker vores vilkår for 
at opnå anerkendelse og at påpege de risici, som er forbundet med den dobbeltrettede forventning til 
mennesket: På den ene side at realisere sig på unik og original vis, på den anden side at bidrage til 
statens konkurrence ved præstationer inden for uddannelse og arbejde. 
I princippet er der et utal af problematikker, som i den henseende ville være interessante og 
relevante at studere i et anerkendelsesperspektiv. Jeg har dog valgt at fokusere på den 
anerkendelseskamp, som knytter an til diskursen om arbejde og ledighed i det danske 
velfærdssamfund, især som den udtrykker sig i forbindelse med den arbejdsløse akademikers 
anerkendelsesvilkår.  
Akademikernes ledighedssituation er interessant at studere, fordi man som følge af den neoliberale 
logik i langt højere grad end tidligere betragter gruppen af arbejdsløse akademikere som et 
samfundsproblem. Igennem det seneste årti er gruppen af akademiske ledige vokset i en hidtil uset 
grad. Ganske vist har der igennem historien altid været usikkerhed på arbejdsmarkedet. Men hvor 
det før i tiden især var løsarbejdere og industriarbejdere, der ikke vidste, om de havde arbejde, så 
har udviklingen på arbejdsmarkedet det seneste årti (ikke mindst forværret af finanskrisen) skabt 
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usikkerhed for en langt større og bredere gruppe af samfundsborgere. Akademikernes usikkerhed på 
arbejdsmarkedet er næppe mere problematisk end usikkerheden for andre samfundsgrupper, men 
den nye situation kalder på et studie af, hvordan de arbejdsløse akademikeres 
anerkendelsesmæssige udfordringer udmærker sig. 
Min analyse af de ledige akademikeres anerkendelseskamp skal omvendt også tjene til at levere en 
mere generel kritik af den måde, hvorpå magten virker i et neoliberalt paradigme. Jeg vil vise, at 
neoliberalismen er fuld af modsætningsfyldte krav og forventninger, som på den ene side udgør en 
effektiv produktivkraft, men på den anden side polariserer samfundet i tabere og vindere. Det 
enkelte individ pålægges et enormt mentalt pres med store socialpsykologiske konsekvenser - 
lidelser, som vidner om fraværet af anerkendelsesmæssig sammenhængskraft i samfundet. 
1.1. Problemfelt 
”For 15 år siden var situationen her i landet noget anderledes. Du havde store ufaglærte grupper, 
hvor det krævede mange ressourcer at få dem gjort klar til arbejdsmarkedet. I dag er det lige 
omvendt. Det store proletariat i dag er jo de langvarigt uddannede.” (Jørn Ingemann Christensen, 
beskæftigelsesvejleder i Information, 15. okt. 2011). 
Der er det seneste årti kommet et øget fokus på ledige akademikere som et samfundsproblem, 
hvilket ikke mindst hænger sammen med, at ledigheden i denne periode har nået hidtil usete højder. 
Således satte Djøf i 2011 rekord i antallet af ledige medlemmer, både hvad angår nyuddannede og 
langtidsledige (jf. figur 1h, bilag 1H). Ifølge Akademikernes Centralorganisation (AC) toppede 
bruttoledigheden i 2004 (jf. figur 4.1, bilag 2G). Herefter fulgte en periode med positiv nedgang. 
Men ved finanskrisens start i 2008 vendte kurven igen og omfanget af arbejdsløse akademikere har 
været støt stigende lige siden (jf. figur 1 og 2, bilag 1G). Således kunne AC måle en stigning på 47 
% i bruttoledigheden for sommerdimittender fra 2008 til 2010, som endnu ikke var kommet i job i 
december (jf. figur 3, bilag 2G) samt en stigning på hele 111,4 % i den samlede gennemsnitlige 
bruttoledighed for november måned 2008 til 2011 (AC 2011a: 24
1
). 
Sideløbende med den høje akademikerledighed vidner ny forskning om, at mange ledige rent 
faktisk lider under et pres, som kan resultere i alvorlige psykiske men. Bl.a. fastslår chefkonsulenten 
Karina Weidner i et radiointerview på P1, at flere og flere ledige akademikere oplever stress i 
forbindelse med at blive arbejdsløse (Weidner i P1’s “Den sociale udfordring”, maj 2010). I 
forlængelse heraf konkluderer en undersøgelse foretaget af en gruppe forskere på Institut for 
Folkesundhedsvidenskab ved Københavns Universitet, at risikoen for at lide af en svær depression 
er omkring 11 gange større blandt personer, som står uden for arbejdsmarkedet i længere tid end for 
                                                 
1Antal ledige i 2008 (4144) og 2011 (8759) se: http://www.ac.dk/files/pdf/Ledighed-november-2011.pdf   
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personer i fast arbejde (Andersen m.fl. 2009, jf. figur 1e, bilag 1E)
2
. Herudover svarer 82,6 % af 
medlemmerne i Ingeniørernes Arbejdsløshedskasse (IAK), at ledighedsstress er et tabu (Alsted 
2011: 13). Blandt akademiske kredse synes der altså hverken at være tiltro til eller anerkendelse af, 
at man kan opleve stress som arbejdsløs, hvilket næppe gør det nemmere at tackle de frustrationer 
og lidelsessymptomer, som der måtte være forbundet med ledigheden. 
På den baggrund finder jeg det interessant i et anerkendelsesperspektiv at undersøge, hvordan den 
arbejdsløse akademiker håndterer sin ledighedssituation og påvirkes af de krav og forventninger, 
som samfundet stiller til de ledige. Med andre ord: Hvilke konsekvenser har velfærdsstatens 
indretning for den arbejdsløse akademiker med hensyn til at føle sig værdsat som fuldgyldigt og 
integreret medlem af samfundet? 
De nævnte statistikker antyder, at ledigheden er forbundet med patologiske tendenser, men fortæller 
i sagen intet om, hvad disse patologier konkret består i, eller hvordan de udmøntes som sociale 
erfaringer i det konkrete levede liv. Som hjælp til at svare på dette, har jeg valgt at benytte Honneth, 
der teoretiserer over menneskets mest almene betingelser for at kunne udvikle et ”positivt 
selvforhold” og realisere ”det gode liv”. Det er essentielt for Honneth, at kimen til ”moralske 
fremskridt” skal findes i studiet af individers og sociale gruppers krænkelseserfaringer (Honneth 
2006). Af den grund finder jeg det interessant i et anerkendelsesperspektiv at undersøge hvilke 
særlige krænkelsesformer, som måtte kendetegne gruppen af ledige akademikere. Dermed håber jeg 
på at synliggøre forhold i samfundet, som kan forbedres i moralsk og etisk henseende, hvad angår 
akademikernes strukturelle og institutionelle anerkendelsesvilkår. 
Inspireret af forskellige moderne samfundsteoretikere betragter jeg den arbejdsløse akademiker 
inden for et neoliberalt paradigme, hvor ønsket om individuel frihed og økonomisk vækst udgør 
nogle af de mest efterstræbelsesværdige mål i samfundet. Flere forskere peger i den sammenhæng 
på en diskursiv omformning af velfærdsstaten, som i stigende grad betragtes som en 
konkurrencestat (Pedersen 2011, jf. indledning). I den henseende finder jeg det relevant at 
undersøge, hvilket bagvedliggende menneskesyn og hvilken velfærdsforståelse, det neoliberale 
paradigme bygger sine værdier på. Dette med henblik på at give en mere generel kritik af magtens 
virkemåder i et neoliberalt samfund, idet menneskesynet som begreb bidrager til en mere 
grundlæggende filosofisk forståelse af, hvilke kulturelle historiske værdier, der præger de diskurser 
og handlingspraksisser, som den ledige akademiker, på samme måde som resten af samfundets 
borgere, er en del af. Fx har ordet ”arbejde” fået en særlig værdiladet status i den politiske diskurs 
                                                 
2 Selvom den pågældende undersøgelse om depression primært er rettet mod en bred udefineret gruppe af arbejdsløse, er 
det imidlertid plausibelt at antage, at statistikken også indikerer en tendens blandt gruppen af ledige akademikere. 
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og offentlige bevidsthed, idet arbejdet opfattes som den grundlæggende forudsætning for vækst. En 
konsekvens af dette kan dog være, at det føles nedværdigende at stå uden for arbejdsmarkedet. 
Forventninger til effekten og værdien af arbejdet vurderes i stigende grad på uddannelse. Det 
skyldes, at viden og innovation efterhånden har fået særstatus som afgørende for Danmarks 
konkurrenceevne på verdensmarkedet. Det øgede fokus på Danmark som et videnssamfund har 
således betydet, at uddannelse anses som en af de vigtigste forudsætninger for at bidrage til et højt 
præsterende arbejdsmarked. Jo højere uddannelse – jo bedre konkurrencefordele – jo mere vækst – 
jo bedre samfund: 
”Produktion og værdiskabelse i det danske samfund er afhængig af en stor tilgang af motiveret, 
kvalificeret og højtuddannet arbejdskraft. Det skal være attraktivt at arbejde og yde en ekstra 
indsats i Danmark. (…) Det er vejen til videnbaseret vækst (…) De krav, som vi som viden-nation 
står over for, indebærer et stigende behov for flere kvalificerede kandidater i årene fremover.” 
(Dansk Erhverv, Politisk holdningskatalog 2010-2011) 
”Et helt centralt problem handler om uddannelse. Hvis Danmark skal være blandt de mest 
konkurrencedygtige lande i verden, så skal danskerne være blandt klodens højest uddannede. Og 
det er vi langt fra længere (…)” (Socialdemokratiet og SF, Fair Løsning 2020: 20) 
Akademikerne bliver spået at spille en helt afgørende rolle i forhold til at løse både nuværende og 
fremtidige udfordringer for Danmark. Således har budskabet fra både forskere, virksomhedsledere 
og politikere, i mange år lydt, at jo højere uddannelse man har, jo mindre risiko har man for at ende 
uden for arbejdsmarkedet. 
Mens både virksomhedsledere og politikere råber på mere højtuddannet arbejdskraft, befinder vi os 
nu i en tid, hvor andelen af ledige akademikere er stigende. I dette perspektiv finder jeg det 
interessant at undersøge, hvordan det som færdiguddannet akademiker må føles at være ledig, når 
man efter at være blevet omtalt som en høj prioriteret ressource for samfundet ikke får chance for at 
bidrage gennem arbejdet. Hvilke konsekvenser har det for anerkendelseskampen, når den ledige 
akademiker ikke står mål med både samfundets og egne forventninger? 
En del af løsningen på det store ledighedsproblem har fra den tidligere VKO-regering hidtil været at 
stramme rådighedsreglerne for alle ledige og pålægge dem et større individuelt pres for at være 
aktivt jobsøgende. I den sammenhæng har ønsket om effektivisering og vækst konkret udmøntet sig 
i øget dokumentation i forbindelse med jobansøgning, forkortelse af dagpengeperioden samt 
indføring af øgede administrative kontrolkrav og standardiserede metoder i aktiveringsforløbene. I 
sit udgangspunkt skal disse indsatser støtte den ledige i at blive integreret på arbejdsmarkedet og 
skabe et godt liv med ansvar for fællesskabet. Jeg vil dog stille spørgsmålstegn ved, om indsatsen i 
højere grad udmøntes med henblik på at disciplinere og presse de ledige ud i arbejde. Inspireret af 
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Jürgen Habermas (f. 1929) finder jeg det bekymrende, hvis de nyliberale udviklingstendenser 
indenfor beskæftigelsespolitikken har medført, at den instrumentelle og strategiske fornuft 
koloniserer etikken i samfundets institutioner (jf. Habermas 2005). Jeg vil med Habermas som 
teoretisk afsæt undersøge, om man kan spore patologier, der opstår som resultat af, at den ledige 
akademiker udsættes for en systemkolonisering gennem kontrollerende planlægningsnormer og 
reguleringsformer. Dette er både interessant i forhold til, hvordan den ledige akademiker påvirkes af 
den politiske retorik, men også i forhold til, hvordan de formelle regler konkret udmøntes (jf. 
aktiveringskurser
3
 o.l. ved jobcentre, anden aktør mv.). I den sammenhæng er det yderst relevant at 
studere de ansattes dømmekraft, som er bestemmende for, hvordan jobkonsulenten i praksis vælger 
at omsætte og fortolke retten til konkrete beslutninger overfor de ledige (jf. Juul 2010). Er det fx 
muligt for jobkonsulenten at tage hensyn til den lediges specifikke aktiveringsbehov, eller der 
snarere tale om, at de ledige stigmatiseres og udsættes for en disciplinering drevet af en snæver 
formålsrationel tankegang, der begrænser den lediges kommunikative deltagelsesmuligheder? 
I forlængelse heraf undersøges, hvordan de ledige akademikere præges af den særlige 
individualiseringskultur, der knytter sig til neoliberalismen, hvor selvrealisering handler om at 
lykkes på arbejdsmarkedet. Hvordan ser individualiseringskulturen i et konkurrencepræget samfund 
ud, når den anskues gennem Habermas og Honneths intersubjektive teorier, der begge understreger 
menneskers gensidige afhængighed – at et ’jeg’ kun kan skabes sammen med andre? Hvordan kan 
akademikernes krænkelseserfaringer i lyset heraf forklares?´ 
Individualiseringskulturen er domineret af parolen om, ”at det skal kunne betale sig at arbejde”. En 
tanke, som efterhånden har vundet bred tilslutning i den offentlige debat, godt hjulpet på vej af 
ideen om, at det er på tide at gøre op med danskernes ”krævementalitet”. I den sammenhæng 
betragtes arbejdsløshedsproblemet som udtryk for, at de ledige ikke er motiveret for at ville arbejde. 
”Vi har en opgave i forhold til produktiviteten, for vi er for at sige det meget firkantet blevet for 
dyre og for dovne” (…) det er nok et spørgsmål om, at folk opper sig, når de kan se, at jobs ikke 
hænger på træerne.” (Tidligere beskæftigelsesmister under VK-regeringen Inger Støjberg i 
Altinget.dk, 9. november 2010) 
Men hvad betyder det i et anerkendelsesperspektiv, at man i en tid med mangel på arbejdspladser 
tilsyneladende har valgt at prioritere en politisk linje, der mistænkeliggør de arbejdsløse? En 
mistænkeliggørelse, der groft sagt består i, at man holder den ledige ansvarlig for sin egen 
arbejdsløshed. Denne tilgang er af nogle forskere også blevet betegnet som en 
ansvarliggørelsespolitik, hvormed løsningen på arbejdsløsheden i sidste ende anskues som et 
                                                 
3 Der er forskellige typer aktivering: virksomhedspraktik, løntilskudsjob, vejledning (jobsøgningskursus) og opkvalificering 
(uddannelse/kursus). Udover aktivering er der møder med a-kasse, jobcentre og/eller anden aktør. Uddybes i analysen. 
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individuelt problem frem for et kollektiv eller strukturelt problem (jf. Juul 2010). Selvom min 
analyse primært vil være orienteret omkring de ledige akademikeres anerkendelsesvilkår under VK-
regeringen, finder jeg det også interessant at perspektivere de sidste 10 års borgerlige 
beskæftigelsespolitik til den nuværende regerings initiativer og planer: Er vi vidne til et begyndende 
opgør med den neoliberale udvikling indenfor beskæftigelsespolitikken, eller er der snarere tale om, 
at de neoliberale strategier under S-SF-R-regeringen indtager nye former? 
Min hovedantagelse bygger på, at et godt liv baseres på retfærdige anerkendelsesbetingelser med 
gode muligheder for at blive værdsat for sit engagement, også selvom man ikke besidder et 
arbejde
4
. Med øje for de ledige akademikeres krænkelseserfaringer (ubevidste appel om 
anerkendelse) stiller jeg mig bevidst kritisk i forhold til, hvorvidt det neoliberale paradigme, som vi 
dømmer ud fra i konkrete sammenhænge, afspejler en retfærdig anerkendelsesorden. 
På baggrund af disse overvejelser er jeg nået frem til følgende problemformulering: 
1.2. Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har det neoliberale paradigme for den arbejdsløse akademikers 
anerkendelsesvilkår? 
1.2.1. Underspørgsmål: 
 Hvilket menneskesyn karakteriserer den neoliberale diskurs, og hvordan kommer det til 
udtryk i beskæftigelsespolitikken? 
 Hvordan sætter den neoliberale diskurs sig igennem i de samfundsinstitutioner, den ledige 
akademiker er en del, og hvilken dømmekraft præger disse institutioner? 
 Hvordan kan det neoliberale paradigme kritiseres i forhold til at indfri et moralsk fremskridt, 
jf. Habermas’ diskursetik og Honneths anerkendelsesteori? 
 
1.3. Projektets opbygning 
Specialets opbygning er formet som et sammenhængende og fremadskridende argument. Først 
skitseres projektets hovedanliggende i problemfelt og problemformulering. Dernæst redegøres der 
for de epistemologiske og metodiske præmisser, hele argumentationsstrukturen hviler på. Herpå 
redegøres for det teoretiske og normative standpunkt, hvorudfra argumentationen overhovedet 
føres. Denne teoretiske ballast benyttes herefter som optik og forståelsesramme i en efterfølgende 
analyse af empirisk data, der endeligt giver anledning til en konklusion. 
                                                 
4 Hermed ikke sagt, at integrationen på arbejdsmarkedet er underordnet, hvis blot den arbejdsløse anerkendes. Denne pointe 
uddybes i analysen. 
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Kapitel 1 udgør specialets indledning og problemfelt. Indledningsvist fremhæves kort den danske 
samfundsudvikling fra en velfærdsstat til en neoliberal konkurrencestat, ligesom det anskueliggøres, 
hvordan denne samfundsorden pålægger borgerne et krav om at realisere sig selv på 
arbejdsmarkedet. Der redegøres for, hvordan specialets genstandsflade, de ledige akademikere, er 
udsat for et pres, fordi de har svært ved at imødekomme de forventninger samfundet har til dem. 
Hermed optegnes den overordnede kontekst, som problemfeltet skal anskues i forhold til. 
Problemfeltet indkredses om de ledige akademikeres anerkendelseskamp, hvorefter specialets 
problemformulering og vejledende underspørgsmål præsenteres. 
I kapitel 2 redegøres for den videnskabsteoretiske optik og metode, hvormed de ledige 
akademikeres anerkendelseskamp undersøges. Videnskabsteoretisk kombinerer specialet en kritisk 
teoretisk orientering med et hermeneutisk perspektiv og anvender dennes optik i analysen af en 
omfattende mængde af empiriske data. Empirien hentes i kvantitative data, policy-dokumenter, 
regelsæt, journalistiske interview, kvalitative interview og enkelte deltagerobservationer. 
I Kapitel 3 udvikler jeg en teoretisk og normativ platform for senere at kunne vurdere det 
menneskesyn, som det neoliberale paradigme er præget af. Kapitlet indledes med en beskrivelse af 
to modsatrettede menneskesyn, som er centrale for at forstå velfærdsdiskussion i dag. Med vægt på 
et behovsorienteret socialt menneskesyn redegøres for projektets bærende teoretiske fundament, 
som primært udgøres af Axel Honneths anerkendelsesteori og Habermas’ diskursetik. Det er også i 
nærværende kapitel, at dømmekraftsbegrebet uddybes med særlig reference til Aristoteles. 
Undervejs vises med illustrative eksempler, hvordan det teoretiske afsæt kan medvirke til at 
italesætte forholdende for de ledige akademikere.  
Kapitel 4 udgør en kort introduktion til de forståelser og værdier, der kendetegner det neoliberale 
paradigme set i forhold til et økonomisk og moralpolitisk perspektiv. Kapitlet fungerer som en 
kobling til analysen. Med fokus på Honneths kritiske samtidsdiagnose af de vestlige samfund og 
med inspiration fra øvrige teoretikere påpeger jeg, hvordan det fremherskende menneskesyn i det 
neoliberale paradigme sætter sig igennem i forhold til samfundets sociale forventninger og 
normative krav om selvrealisering, autenticitet og personligt ansvar. Dette med henblik på at vise, 
hvordan magten i det neoliberale paradigme virker i det skjulte og kan knyttes an til samfundets 
tidstypiske patologier som stress og depression. 
I kapitel 5 påbegyndes projektets første analysedel, hvori der kastes lys over de menneskesyn og 
diskurser, som præger beskæftigelsespolitikken indenfor det neoliberale paradigme hvilket 
indebærer en analyse af hvilke bevidste og ubevidste kriterier, der ligger bag de politiske 
beslutninger og udmeldinger vedrørende bekæmpelse af arbejdsløshed. Der lægges vægt på de 
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seneste ti år under den borgerlige regering med hensyn til de konkrete midler, politikerne har fundet 
effektive og legitime i forhold til at opnå målsætningen om øget beskæftigelse og vækst. I den 
sammenhæng analyseres politiske citater, dokumenter, relevante lovgivningstiltag og uddrag af 
beskæftigelsesloven. I lyset af mit teoretiske perspektiv vil jeg ud fra en kritisk normativ tilgang 
beskrive og vurdere den politiske beskæftigelsesindsats med hensyn til prioriteringen af de lediges 
rettigheder og pligter i forbindelse med de såkaldte aktiveringstilbud. I forlængelse heraf analyseres, 
hvorvidt de politiske aktiveringsregler understøtter den lediges egne behov og ønsker, eller om 
reglerne snarere tager form af en kontrollerende og disciplinerende indsats overfor de ledige ved 
udelukkende at have øje for arbejdsmarkedets behov. Undervejs i analysen påpeges hvilke af de 
analyserede politiske tiltag, som har særlig betydning for de ledige akademikere. 
I Kapitel 6 påbegyndes anden analysedel, hvori der lægges vægt på lediges deltagelseserfaringer i 
mødet med jobcentre og især anden aktør. Her inddrages kvalitative interviews og kvantitative 
undersøgelser vedrørende de ledige akademikeres krænkelseserfaringer og forventninger til sig selv 
og samfundet. Disse analyseres med henblik på at afsløre, hvilken indflydelse den neoliberale 
diskurs og det kulturelt dominerende menneskesyn har på de lediges anerkendelsesbetingelser. I den 
forbindelse vurderes bl.a. hvilke rammer og begrænsninger, der udstikkes for jobkonsulenternes 
dømmekraft i konkrete handlingspraksisser. Generelt præciseres hvilke udfordringer det neoliberale 
paradigme rummer med hensyn til at sikre sammenhængskraft og moralske fremskridt i samfundet. 
Analysens fokus vil især være centreret om, hvorvidt den arbejdsløse akademikers 
identitetsmæssige selvforståelse undermineres af en formålsrationel dømmekraft i institutionerne, 
som ikke udspringer af eller kendetegner et menneskesyn baseret på en anerkendende tilgang. 
Herudover analyseres i hvor høj grad den arbejdsløse akademiker selv er præget af et menneskesyn 
(et fordrejet selvrealiserings- og autenticitetsideal), der rent ubevidst modarbejder hans eller hendes 
chancer for at modtage anerkendelse. 
Analysen afrundes i Kapitel 7 med en kort perspektivering til den nuværende S-SF-R-regerings 
beskæftigelsespolitik med hensyn til hvordan fremtiden tegner sig for de ledige akademikeres 
strukturelle anerkendelsesvilkår. 
Mit mål med analysen er herved i Kapitel 8, at opridse mine resultater i en samlet konklusion, som 
besvarer min problemformulering. 
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2. Videnskabsteori og metode 
I dette kapitel redegøres for de epistemologiske overvejelser, som har ledet min besvarelse af 
problemformuleringen. Der argumenteres i særlig grad for, at en kritisk analyse må forudsætte en 
normativ platform, hvorudfra kritikken kan føres. Hermed redegøres også for et særligt samspil 
mellem den filosofiske begrebsudvikling og den socialvidenskabelige beskrivelse af sociale forhold. 
Dernæst følger en præsentation af det empiriske materiale samt mine metodiske i overvejelser ved 
at anvende det. 
2.1. En kritisk hermeneutisk tilgang 
Indgangsvinklen til besvarelsen af problemfeltet har fra start været præget af den kritiske teoris 
opfattelse af, at man som udgangspunkt for kritik må orientere sig i forhold til et normativt 
holdepunkt. Den kritiske teori er i sin første udformning forbundet med Max Horkheimer og 
Theodor W. Adornos civilisationskritiske og nedslående påstande om, at fornuften som fundament 
for oplysningsprojektet havde spillet fallit ved igennem et strategisk samfundssystem at lægge bånd 
på menneskets emancipatoriske behov og potentialer (Horkheimer og Adorno 1993). 
Udgangspunktet for dette speciale har imidlertid været en mere positiv tro på, at man fornuftigt kan 
foretage normative vurderinger af, hvorhen menneske- og samfundsliv kan udvikle sig. Derfor har 
jeg fundet opmuntring i Habermas videreudvikling af læremestrenes budskaber. Habermas gør det 
til sit projekt at redde fornuften. Habermas finder et uudnyttet fornuftspotentiale, som kommer til 
udtryk i det han kalder den kommunikative handlen. Denne handleform rummer et frigørende og 
moralsk potentiale, som knytter an til menneskets sociale interaktioner i livsverden, hvis formål er 
en kommunikativ proces, der i sidste ende kan føre til udviklingen af det moderne social-liberale 
samfund (Habermas 1996a). Ved at uddifferentiere fornuften i forhold til den objektive verden, den 
sociale verden og den subjektive verden tilbydes sandheden, rigtigheden og sandfærdigheden et 
kommunikationsteoretisk fundament i intersubjektiviteten (Habermas 1996a). Habermas formål er 
hermed at forsvare, at moralske påbud og normer kan begrundes universalpragmatisk (Habermas 
1996b: 42). 
Således er Habermas udgangspunkt for at foretage kritiske vurderinger af det sociale liv ganske 
positiv. Spørgsmålet er imidlertid om den normative ansats i praksis formår at korrespondere med 
de konkrete forskelligheder, som præger folks liv afhængig af situation og historie. Frygten ville 
hermed være, at de ledige akademikeres konkrete udsagn og fortællinger blev korrumperet af iveren 
efter at pådutte deres korrespondance med beskæftigelsessystemet den række af gyldighedskriterier, 
som man med Habermas lægger an til.  Derfor henvender jeg mig til Honneth, der som 3. 
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generation af nyere kritiske teoretikere hovedsaligt kan hjælpe analysen på vej gennem respekt for 
deltagernes konkrete erfaringer. Dette må være udgangspunktet for at synliggøre og vurdere, hvilket 
menneskesyn og hvilke magtforhold den nuværende beskæftigelsespolitik og offentlige 
arbejdsdiskurs afspejler. 
Ligesom Habermas opfatter også Honneth tilgangen til virkeligheden som en intersubjektiv proces, 
hvorfor individets identitetsdannelse kun kan forstås i relation til andre. Det normative afsæt for 
kritikken, herunder emancipationsinteressen er også et centralt omdrejningspunkt for Honneth, der 
fastholder den kantianske tro på at moralske fremskridt er mulige. Dog kritiserer Honneth 
Habermas’ kommunikative filosofi for i nogen udstrækning at basere sig på tomme og abstrakte 
regler, der ikke for alvor udtrykker eller forankres i menneskelige erfaringer (Honneth 2003a: 35). 
For at sikre, at det kritiske normative ideal rent faktisk indeholder et reelt potentiale for moralske 
fremskridt, foretager Honneth med inspiration fra Hegel
5
 en anerkendelsesteoretisk vending, som i 
modsætning til Habermas ”ikke orienterer sig mod positivt formulerede moralprincipper, men 
erfaringen af en krænkelse af intuitivt givne retfærdighedsopfattelser (…) der er forbundet med 
respekten for deres egen værdighed, ære eller integritet. (Honneth 2003a: 37). 
Det er værd at bemærke, at Honneth griber tilbage til Adorno og Horkheimer, som netop tager 
udgangspunkt i de historiske lidelser. På den måde lader Honneth patologierne og menneskelige 
følelser spille en langt mere central rolle for den kritiske analyse, end vi ser hos Habermas, idet 
kommunikationsparadigmet ikke længere forstås sprogteoretisk, men anerkendelsesteoretisk 
(Honneth 2003a: 42). Som jeg tolker Honneth, bliver det nærliggende at betragte erhvervelsen af 
social anerkendelse som den normative forudsætning for al kommunikativ handlen. Målet for den 
nyere kritiske samfundsanalyse bliver herved, at undersøge”(…) de samfundsmæssige årsager, der 
er ansvarlige for den systematiske krænkelse af anerkendelsesbetingelserne.” (Honneth 2003a: 39).  
Heri består Honneths negative undersøgelsesstrategi, som fastholder, at det normative standpunkt i 
højere grad end hos Habermas bør forankres i socialt undertrykte samfundslag eller dårligt stillede 
menneskers krænkelseserfaringer
6
. 
Den negative undersøgelsesstrategi er i høj grad ledende for min analyse af de ledige akademikeres 
anerkendelsesvilkår. Det er i kraft heraf, at anerkendelsesidealet finder empirisk begrundelse med 
                                                 
5Honneth henter sin inspiration til anerkendelsesteorien i G.W.F. Hegels tidlige værker – de såkaldte Jena-skrifter(Hegel 2004) 
6 Det kan måske undre nogle, at jeg har til hensigt at anvende Honneths negative undersøgelsesstrategi på de ledige 
akademikere, når Honneth i udgangspunktet taler om de svageste og mest undertrykte borgere i samfundet. Jeg vil dog 
argumentere for, at det også er relevant og berettiget at anvende Honneths anerkendelsesteori i forhold til de arbejdsløse 
akademikere, idet man ikke behøver tilhøre den socialt lavest rangerende gruppe i samfundet førend det er muligt at 
udsættes for krænkelser og undertrykkende magtrelationer. 
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henvisning til den vrede, harme og skam, som manglen på anerkendelse eller en skæv 
anerkendelsesgraduering afstedkommer. I dette perspektiv betragter jeg de ledige akademikeres 
krænkelseserfaringer som en appel om anerkendelse og som del af en empirisk begrundelse for mit 
teoretisk formulerede anerkendelsesideal
7
. Således er det min hensigt på baggrund af en række 
interviews at tage udgangspunkt i den arbejdsløse akademikers intuitive uretfærdighedsfølelser ud 
fra den betragtning, at de rummer kimen til moralske fremskridt. Hermed danner akademikernes 
egne opfattelser af deres ledighedssituation udgangspunktet for en diskussion af deres 
anerkendelsesbetingelser, set i lyset af anerkendelsesidealet som kritisk målestok. 
I behandlingen af de empiriske data knyttes det kritiske teoretiske afsæt endvidere til et 
hermeneutisk perspektiv, ud fra hvilket enhver samfundsanalyse uundgåeligt er behæftet med 
fordomme
8
. Det er ikke muligt at løsrive sig fra sin egen samtid eller betragte sig selv som fritaget 
ethvert socialt meningsgivende og værdiskabende fællesskab. Samfundsforskningen kan derfor ikke 
gøre krav på at fælde objektive, universelle eller overhistoriske domme. Den kritiske teori kan som 
en naturlig følge heraf heller ikke undsige sig at farve analysen af genstandsfeltet. Enhver social 
kritik må på den baggrund være bevidst om sit eget udgangspunkt for at fælde domme. Det gælder 
således også for nærværende analyse af diskurser og menneskesyn i beskæftigelsespolitikken. 
Dog kan jeg med Habermas og Honneth tilføre et kritisk perspektiv til hermeneutikken, som den 
ikke selv kan levere; Habermas kritiserer Gadamer, der anses som en af foregangsmændene for den 
filosofiske hermeneutik, for at overse, at den hermeneutiske overlevering og tradition i mange 
tilfælde står i vejen for menneskelig frigørelse. Overleveringen kan fungere som en ”magtens 
sammenhæng”, der står i vejen for en herredømmefri dialog. Af den grund må overleveringen ifølge 
Habermas forankres i et kritisk perspektiv, en fornuft, der kan gennemskue overleveringens 
forvrængning af kommunikationsforholdene (Habermas 1999: 230f.). Således foreslår Habermas, at 
man anvender en normativt forankret teori, der søger at beskrive idealet for det undersøgte. 
Honneth deler Habermas’ syn på, at overleveringen kan skjule samfundsmæssige magtforhold, der 
står i vejen for den menneskelige frigørelse, og at kritikken må være normativt forankret. Men han 
deler ikke fuldt ud Habermas syn på frigørelse og normativitet. Uden at prætendere at bygge på en 
universel eller overhistorisk moral giver anerkendelsesteorien den kritiske samfundsanalyse retning 
og indhold. Honneths kritiske teori tilfører hermed hermeneutikken et normativt fundament knyttet 
til en særlig nærhedsetik, hvorudfra det er muligt at påpege konkrete kritisable samfundsforhold. I 
denne proces ligger det normative anerkendelsesideal ikke fast, men indholdsudfyldes på ny hver 
                                                 
7 Hermed mener jeg ikke empirisk begrundelse i positivistisk forstand forstået som verifikation af objektiv viden, men netop 
som en anerkendelsesteoretisk fortolkning, der altid vil kunne drages i tvivl.   
8 Fordomme er ikke ensbetydende med en falsk dom, men kan vurderes både positivt og negativt.  
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gang de historiske vilkår og fortolkningspraksisser ændrer betingelserne for forestillingsevnen (Juul 
2010: 68, Ricoeur 2002). Honneth formulerer denne pointe således:  
”Det vil sige, at vi ikke kan starte vores anstrengelser med konstruktionen af en normativ teori uden 
at have, lad os sige, en vis intuition af samfundets tilstand, som er deskriptiv, og så snart vi tager 
det næste skridt ind i det normative felt ved at etablere former for retfærdighedsprincipper, må vi 
igen korrigere disse principper ved hjælp af en form for intuition, der er deskriptiv.(…) På den ene 
side er der vores deskriptive billeder af samfundets tilstand, på den anden vores normative 
intuitioner. Det er, som om der er en cirkulær korrektionsproces mellem de to sider. Ideen om kun 
at starte fra den ene eller anden side virker mærkværdig (…) Så jeg tror, at dette nødvendigvis 
leder til en produktiv hermeneutisk cirkel, der sikkert kunne tydeliggøres som en idé om refleksiv 
ligevægt.”(Markle 2004; interview med Axel Honneth; citeret efter Willig 2007: 97).  
Citatet betoner det dialektiske samspil mellem det normative ”bør” og det deskriptive ”er”, som 
illustrerer, at det normative og teoretiske anerkendelsesideal aldrig kan tænkes uafhængigt af de 
faktisk eksisterende problemer og normer i samfundet. Omvendt plæderer den kritisk teoretiske 
tilgang for, at disse problemer ikke kan kritiseres uden normative begreber. Min analyse og 
fortolkning i projektet bygger derfor på en snæver dialektik mellem en deskriptiv beskrivelse af 
samfundets tilstand og en normativt formuleret kritik. Det normative fundament hos Honneth 
forankres i menneskers moralske krænkelseserfaringer til forskellige tider og steder. 
Det skal bemærkes, at jeg ikke tolker krænkelser hos ledige eller andre udsatte grupper som 
meningsfulde og nødvendige skridt mod det bedre. For det første er det imod mit 
anerkendelsesteoretiske sigte at tolke samfundsudviklingen som en bevægelse, der nødvendigvis 
går i retning af et bedre og mere moralsk samfund. For det andet betragter jeg i overensstemmelse 
med Honneth ikke lidelserne som en forudsætning for fremskridtet, men snarere som deskriptive 
afvigelser eller uhensigtsmæssige bivirkninger, der opstår i forbindelse med indfrielsen af et 
normativt ideal. Afhængig af den historiske fortolkning udgør disse afvigelser om muligt nye 
forhindringer for et nyt moralsk fremskridt, som ikke nødvendigvis bør eller kan læses som en 
videreførelse af et forudgående fremskridt. Ikke desto mindre skal man være opmærksom på, at 
samfundsudviklingen ikke kan undgå at medføre nye former for historiske krænkelser, idet 
stabiliteten i anerkendelsesrelationerne er under evigt pres. Derfor må man ikke stille sig fuldt 
tilfreds med de bestående forhold, men altid søge at udpege fejludviklinger i samfundet. 
Det skal understreges, at jeg i kraft af min hermeneutiske orientering ikke tror på, at nogen teori kan 
bestemme, hvordan vi bør handle og leve
9
. Det må derimod afgøres af en dømmekraft, der ikke 
ligger fast, men er genstand for bestandige historiske anerkendelseskampe, hvor forskellige værdier 
og virkelighedsforståelser tørner sammen og driver den historiske samfundsudvikling. Mit speciale 
                                                 
9 Denne forståelse ændrer dog ikke på, at jeg anser det som nødvendigt at inddrage teorier om det gode liv i 
samfundsforskningen. Hvad det er muligt at sige om det gode liv fremgår af kap. 3. 
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bør i dette perspektiv ikke alene betragtes som en analyse af kampen om, hvilke diskurser og 
hvilket menneskesyn, der bør præge dømmekraften på beskæftigelsesområdet. Som forfatter 
betragter jeg også mig selv som deltager i en fortolkningskamp, hvor mit ærinde er at kritisere de 
tendenser i samfundet, som giver anledning til sociale patologier. Dette med øje for at kritisere de 
nuværende strukturelle/institutionelle vilkår, som forringer den arbejdsløse akademikers muligheder 
med hensyn til at føle sig værdsat i samfundet og i sidste ende realisere det gode liv (jf. afsnit 3.4.). 
2.2. Sociologien i forhold til filosofien og omvendt 
Den måde hvorpå specialets fagområder bringes i spil understøtter opfattelsen af, hvordan 
normativitet må anskues i forhold til den sociale kontekst, de lediges liv udspiller sig i. Både mit 
valg af emne og min epistemologiske tilgang i specialet er præget af, at jeg skriver et speciale, der 
integrerer fagene socialvidenskab og filosofi & videnskabsteori. Fagkombination har vist sig yderst 
frugtbar. Filosofien og socialvidenskaben supplerer hinanden ved at forene den filosofisk normative 
og begrebslige optik med den socialvidenskabelige beskrivelse af konkrete forhold og erfaringer i 
den sociale virkelighed. Det socialvidenskabelige perspektiv afspejler sig især i min interesse for de 
empiriske forhold vedrørende beskæftigelsespolitik og akademikernes konkrete ledighedserfaringer. 
Specialets filosofiske perspektiv i interessen for og ønsket om normativt at gå i dybden med de 
begreber, forestillinger, principper og diskurser, som virker bag om denne virkelighed. Filosofien 
fastholder herved en begrebslig dybdegående forståelse af det socialvidenskabelige genstandsfelt, 
der gør det muligt at få øje på paradokser og modsætningsforhold, som ellers ville forblive tilsløret. 
Omvendt er det en fordel, at sociologien vedholdende fastholder filosofien på at kontekstualisere sit 
forholdsvist abstrakte perspektiv til konkrete sociale sammenhænge, som de kommer til udtryk ved 
empiriske studier af menneskelig adfærd, samspillet mellem individ og samfund samt erfaringer i 
den sociale virkelighed. Herved forhindres filosofien i en spekulativ og førvidenskabelig blindgyde. 
Hvor min filosofiske tilgang især er præget af et humanistisk blik for moralforestillinger og politisk 
filosofi, kan min socialvidenskabelige tilgang betragtes i interessen for menneskers og gruppers 
gensidige interaktion, påvirkning, organisation og heraf afledte selv- og omverdensforståelse. 
2.3. Empirisk fundament og dets betydning10 
Det empiriske grundlag for specialets hovedanalyser hentes fra en omfattende mængde af både 
kvantitative og kvalitative data.  
Det kvantitative materiale består af statistikker og undersøgelser vedrørende ledighedstrivsel, der 
hovedsagligt er produceret af faglige organisationer og A-kasser. 
                                                 
10 For yderligere overblik over empirien henvises til mine bilag, som udgør en stor del af specialets empiriske materiale. 
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For at komme nærmere belysningen af hvilke centrale problematikker, som er knyttet til de lediges 
erfaringer med aktiveringssystemet, inddrager jeg statistik fra rapporten Ungereglernes 
konsekvenser for ledige akademikere (Conradsen m.fl. 2010), der er udarbejdet af Akademikernes 
Centralorganisation i 2010 i samarbejde med fem akademiske a-kasser: AAK, AJKS, CA, MA og 
IAK. Rapporten er bl.a. baseret på en omfattende survey-undersøgelse besvaret af 606 ledige 
akademikere. Undersøgelsen spørger ind til en bred række af aspekter af de første måneders forløb 
for nyledige, herunder bedømmelse af vejledningskurser, kvaliteten af aktiveringstilbuddene og 
sammenhængen til den enkelte lediges ordinære jobsøgning. 
Herudover anvendes udvalgt statistik fra rapporten Kvaliteten i Andre Aktørers 
beskæftigelsesindsats for ledige akademikere (AC
11
 2009) udarbejdet i 2009 af AC i samarbejde 
med de fem akademiske a-kasser: AAK, IAK, MA, CA og AJKS. Rapporten er bl.a. baseret på en 
omfattende survey-undersøgelse besvaret af 790 respondenter. Jeg anvender primært den statistik, 
som vedrører de lediges forventninger, behov og oplevelser i forhold til anden aktør
12
. 
Jeg har også valgt at anvende statistik fra rapporten Anden aktør undersøgelse 2011 – rapport (MA 
2011) foretaget af Magistrenes arbejdsløshedskasse. Rapporten er udarbejdet på baggrund af 540 
besvarelser. Undersøgelsen er inddraget med henblik på at anskueliggøre generelle forhold 
vedrørende ledige akademikeres møde med anden aktør. 
Endelig inddrages tilfredshedsundersøgelsen Konsulenter og chefer på jobcentre (Ugebrevet A4 
2010) – en tilfredshedsundersøgelse/rundspørge blandt jobkonsulenter på landets jobcentre besvaret 
af i alt 1239 ansatte. Rundspørgen er foretaget af HK for Ugebrevet A4. Svarene er analyseret af 
Kaas & Mulvad. 
Det kvalitative materiale består af et udvalg af forskellige policy-dokumenter, en række 
kvalitative interviews og tekstsvar samt enkelte deltagerobservationer, der undervejs supplerer de 
kvantitative data. Hermed sikres forståelse for den konkrete adfærd, der finder sted i institutionerne. 
Dette med henblik på at belyse de lediges deltagelsesmuligheder i mødet med aktiveringssystemet.  
Jeg inddrager ”Bekendtgørelse af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats” fra retsinformation.dk med 
henblik på at analysere beskæftigelsespolitikken ved de konkrete midler og lovmæssige krav, som 
de folkevalgte politikere det seneste årti og frem til i dag har fundet anvendelige i forhold til 
målsætningen om at få flere i jobs. Det være sig diverse tilskyndelsesmidler som eksempelvis 
nedsænkning af skatten, stramningen af rådighedsregler, herunder regler for aktivering og 
                                                 
11 Der fremgår ingen navne i rapporten mht. hvem, der har udarbejdet den, hvorfor jeg har valgt at skrive ”AC ” 
12 Andre aktører kan fx være private virksomheder, uddannelsesinstitutioner, vikarbureauer, konsulentfirmaer, kommuner, 
arbejdsløshedskasser, faglige organisationer og foreninger m.v. 
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dokumentation i forbindelse med jobansøgning, længden af dagpengeperioden, samt loven om 
ungeregler mv.. Herudover inddrager jeg politiske/ideologiske tekster, som regeringsprogrammer, 
finansudkast, det forhenværende og nye regeringsgrundlag, kommissionsarbejder, politiske 
debatindlæg og ministerielle taler af bl.a. de to tidligere statsministre Anders Fogh Rasmussen, Lars 
Løkke Rasmussen, nuværende statsminister Helle Thorning-Schmidt, de tidligere borgerlige 
beskæftigelsesministre Claus Hjort Frederiksen og Inger Støjberg, nuværende 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen, nuværende social- og integrationsminister Karen 
Hækkerup og nuværende skatteminister Thor Möger Pedersen. 
Min anvendelse og analyse af de nævnte policy-dokumenter bidrager til at belyse problemstillingen 
ud fra et mere strukturelt perspektiv. I den henseende tilstræber jeg at finde frem til det idémæssige 
grundlag og menneskesyn, de politiske tiltag er båret af. Samtidig ønsker jeg at vise, hvordan den 
politiske magt sætter sig igennem i institutionerne og hvordan den påvirker den dømmekraft, som i 
konkrete situationer udøves af både de ledige og systemrepræsentanterne i relation til hinanden. 
Jeg har af tidsmæssige årsager ikke haft mulighed for selv at foretage interviews men benyttet mig 
af den eksisterende mængde interview, som er tilgængeligt som bilag i flere rapporter.  
Således anvender jeg med tilladelse fra forfatterne syv transskriberede interviews med 7 ledige 
akademikere fra rapporten Er du stadig arbejdsloes? (Lauridsen m.fl. 2010), udarbejdet i 
forbindelse med et RUC projekt i 2010
13
.  
Jeg inddrager også brudstykker af interview i citatform fra undersøgelsen Ledige seniorer (Luccat 
2006) udarbejdet af SFI for Arbejdsmarkedsstyrelsen. Interviewrespondenterne udgør her en bred 
vifte af ledighedstyper med forskellig uddannelses- og erhvervsbaggrund. Jeg har udvalgt citater fra 
de interviews, som vedrører ledige med lange videregående uddannelser. 
Jeg bringer yderligere personlige citater af ledige i spil, hentet fra de allerede nævnte AC-rapporter 
Kvaliteten i Andre Aktørers beskæftigelsesindsats for ledige akademikere (AC 2009a, AC 2009b) 
og Ungereglernes konsekvenser for ledige akademikere (Conradsen m.fl. 2010). Citaterne er ikke 
uddrag fra interviews, men figurerer som åbne og kvalitativt uddybende tekstbesvarelser i 
rapportens survey-undersøgelse. Fra sidstnævnte undersøgelse inddrages desuden brudstykker fra 3 
sammenhængende fortællinger om unge akademikeres møde med arbejdsløshedssystemet. 
Endelig inddrager jeg deltagerobservationer fra hjemmesiden Dagpengeland.dk, hvor Lau Aaen, 
cand.scient.adm. i dagbogform beretter om sit liv som arbejdsløs akademiker. Alt er ifølge Aaen 
                                                 
13 Jf. Bilag 8 – Copyright-tilladelse 
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baseret på hans egne konkrete erfaringer med aktiveringssystemet. Siden rummer empiri vedrørende 
de ydmygelser og latterligheder, man kan blive udsat for som arbejdsløs akademiker.  
”Alle historier på Dagpengeland.dk er sandfærdige beretninger om mine oplevelser. Der er ikke 
digtet eller lagt til. Tværtimod. Historierne fra Integros jobsøgningskursus - som jeg fulgte fra 
slutningen af september 2010 til slutningen af oktober 2010 - er først og fremmest baseret på 
notater og Integros eget undervisningsmateriale. Alle eksempler på overheads, 
undervisningsmateriale og deslige er the real deal. De forskellige historier er i videst muligt 
omfang søgt bekræftet hos øvrige kursusdeltagere (…)” (Aaen 2010a, dagpengeland.dk) 
Aaen går seriøst og struktureret til værks og jeg har på denne baggrund fundet det helt legitimt, at 
inddrage deltagerobservationerne i min egen analyse. Alle kursister og medarbejdere optræder her 
under pseudonymer med undtagelse af en enkelt kursist. 
2.4. Overvejelser vedrørende validitet 
Som det fremgår, består en del af del af nærværende speciales empiriske grundlag af andenhånds 
produceret data. Alle data er produceret i en kontekst, der stemmer overens med mit eget 
forehavende, hvorfor jeg har fundet det både relevant og forsvarligt at inddrage disse – ikke mindst 
i respekt for at dataene nu en gang er offentligt tilgængelig på internettet for videnskabelig brug. 
Det siger sig selv, at jeg ved læsningen heraf foretager selvstændige fortolkninger af materialet. 
Alligevel er jeg opmærksom på, at fortolkning ikke kun finder sted i det efterfølgende 
analysearbejde, men selvfølgelig også i selve udarbejdelsen af empirien (hvilket især er tilfældet for 
de kvalitative interviews, hvor interviewer og informant sammen skaber en særlig 
fortolkningskontekst). I forarbejdelsen og udarbejdelsen af interviewene har der således fundet en 
meningsudveksling sted, som sandsynligvis har været afgørende for, hvad der er blevet snakket om 
og sat fokus på i selve den konkrete situation. Havde jeg selv været en del af denne 
meningsudveksling er det muligt, at mine fordomme, som jeg nødvendigvis medbringer i projektet, 
havde ændret karakter. Det ændrer imidlertid ikke på min vurdering af, at den viden, som er 
kommet ud af interviewet, stadig indeholder relevant information for dette speciales forehavende. 
At empiri i hermeneutisk forstand ikke kan opfattes som neutral viden betyder også, at empirien 
ikke i sig selv må opfattes som det endelige valideringskriterium. Afprøvningen af min teori i 
forhold til empirien er ikke et spørgsmål om empirisk verifikation eller falsifikation. Empirien kan 
måske bidrage til at underbygge/diskvalificere fortolkninger, men kan ikke lukke diskussionerne om 
dem endeligt (Juul 2010: 85). 
Validitet forstår jeg som gyldighed indenfor en bestemt forståelsesramme, som i nærværende 
projekt bl.a. udgøres af mit empiriske, videnskabsteoretiske og teoretiske perspektiv, herunder det 
menneskesyn, jeg forfægter. Målet er hermed at skabe en synlig ramme for fortolkninger, 
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velvidende at mine fordomme vedbliver ufuldstændige. Af den grund er det i den analytiske 
anvendelse mellem empiri og teori, at den egentlige validitet skal findes og vurderes med hensyn til, 
hvorvidt jeg er i stand til at indfange og kritisere historiske og aktuelle problemer i det neoliberale 
paradigme på en overbevisende måde. 
2.5. Behandling af empiri i analysen 
Empirien inkorporeres løbende i projektet ved at bringe relevante citater, tekstbrudstykker og 
kvantitative målinger i spil i analysen. I behandlingen af empirien spiller Honneths 
anerkendelsesteori, Habermas diskursetik og min videnskabsteoretiske tilgang tilsammen en vigtig 
rolle som empirisk fortolkningsramme.  
Det overordnede mål med hele det empiriske fundament er gennem en vekselvirkning med min 
teori at optimere specialets forskningsmæssige forudsætning for at kunne vurdere respondenternes 
ledighedsproblematikker og krænkelseserfaringer. I forlængelse heraf bidrager empirien til at 
kvalificere mit bud på, hvordan ledige akademikere påvirkes af samfundets indretning. Hvordan 
håndterer de fx mødet med aktiveringssystemet? Hvilke anerkendelsesmæssige behov har de? Og 
hvilke anerkendelsesbarrierer afstedkommer det neoliberale paradigme? 
I forhold til at besvare disse spørgsmål, er det ikke tilstrækkeligt at spørge, hvad teorien fortæller 
om empirien, men også hvad empirien kan fortælle teorien (jf. Danermark m.fl. 1997: 205f.), 
hvorved teorien og empirien gensidigt informerer hinanden (jf. Halkier 2001: 44). Dette samspil 
mellem teori og empiri sikrer en dybere forståelse af såvel den teoretiske som den empiriske 
dimension i specialet. 
I overensstemmelse med den kritiske teori har jeg den grundlæggende opfattelse, at de lediges 
erfaringer rummer nøglen til forståelse af deres egen livsverden og de problematikker, der er 
forbundet hermed. Omvendt understreger den kritiske teori, at man hverken ukritisk eller 
umiddelbart skal tage alt, hvad respondenterne siger, for gode varer. Man kan således ikke opfatte 
ethvert udtalt anerkendelseskrav, som noget der nødvendigvis bør opfyldes. Fx kan det være 
tilfældet, at de ledige (grundet magtens subtile virkermåder) gennem udtryk som, det er min egen 
skyld eller jeg er ikke god nok, internaliserer normer og overbevisninger i det neoliberale samfund, 
hvormed de på paradoksal vis virker selvundertrykkende.  
Min behandling af empiren udtrykker til hver en tid en fortolkning, som ofte rækker ud over, hvad 
udsagnet eller teksten umiddelbart handler om. Hermed tilstræbes at rekontekstualisere empirien 
igennem en analyse, således at udsagn og/eller kvantitative data relateres til en referenceramme, der 
overskrider det sagte eller svarede. Rekontekstualiseringen sker ifølge Kvale, når; ”Fortolkeren går 
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ud over, hvad der siges direkte med henblik på at udarbejde betydningsstrukturer og -relationer, 
der ikke umiddelbart fremtræder i en given tekst.” (Kvale 2005: 199).  
I overensstemmelse hermed er mit analytiske mål på den ene side at afdække nogle af de lediges 
uretfærdighedsforestillinger og -fornemmelser, som kan vise sig at besidde et normativt moralsk 
overskud. På den anden side understreges det, at fortolkningen finder sted på et reartikuleret 
normativt niveau, som om muligt kan afsløre, at de ledige ubevidst er med til at forværre det, de 
finder uretfærdigt eller krænkende. Således er alle kvantitative og kvalitative data underlagt min 
egen metodiske og begrebsmæssige fortolkningsramme, og søges analyseret med mit eget 
videnskabelige formål, hvilket tjener til at sikre en selvstændig bearbejdelse af empirien. 
2.6. Begrebsmæssig ramme for analyse og teoriudvikling 
Min besvarelse af problemformuleringen tager afsæt i et socialfilosofisk samfundsperspektiv, der 
kritisk studerer samfundets udvikling med hensyn til, hvilken indflydelse de herskende diskurser og 
politiske tiltag har for gruppen af ledige akademikeres anerkendelsesvilkår. Hermed vil jeg 
kombinere analysen af både strukturelle forhold og deltagererfaringer med et etisk blik på de 
overbevisninger, som virker bag dem. Afsættet herfor findes i begreberne menneskesyn, paradigme 
og dømmekraft. De tre begreber udgør tilsammen en referenceramme for at analysere forskellige 
niveauer af de diskursive virkningsformer i forbindelse med akademikeres ledighed. Der er tale om 
et idealtypisk og metodisk værktøj, der i forenklet form gør det muligt at rammesætte de mange 
udtryk, som de lediges anerkendelseskamp får i alt fra ideologiske policy-dokumenter til lediges 
mundtligt formidlede erfaringer med jobsøgningskurser:  
Menneskesynet fordi det i etisk forstand handler om den bagvedliggende værdiopfattelse af 
menneskers adfærd, forpligtelser og anerkendelsesbehov. Paradigmet fordi det muliggør en 
sociologisk tematisering af de aktuelle magtstrukturer og diskurser, som dominerer 
ledighedspolitikken. Dømmekraften fordi den knytter sig til måden, hvorpå den enkelte ledige og 
den enkelte jobkonsulent i praksis reflekterer over og handler i forhold til det dominerende 
menneskesyn og det fremherskende diskursive paradigme. 
Begrebsrammens formål er imidlertid ikke blot at italesætte og beskrive de lediges forhold. I tråd 
med den kritisk hermeneutiske tilgang, skal den også tjene som ramme for en teoriudvikling, 
hvorefter normative udsagn om samfundets indretning og lediges forhold kan begrundes.
14
. 
                                                 
14 Selvom begreberne uddifferentieres i tre niveauer, skal de ikke anskues som skarpt adskilte, men snarere som 
overlappende, idet de griber ind over hinanden. Til tider kan begreberne endda forekomme som to alen af et stykke – særligt 
hvad angår menneskesyn og paradigme. Ikke desto mindre fastholder jeg vigtigheden af en sådan tredeling, hvilket 
forhåbentligt kommer til at stå mere klart for læseren undervejs i specielt. 
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3. Teori 
I dette kapitel beskrives indledningsvist to modsatrettede menneskesyn knyttet til to forskellige 
velfærdsforståelser. I forlængelse heraf skitserer jeg et menneskesyn og en velfærdsforståelse, der 
kan tjene som platform for vurdering og kritik af den måde mennesket opfattes og italesættes i et 
neoliberalt paradigme. Det teoretiske afsæt for et sådan menneskesyn hentes dels i Habermas’ 
diskursetik, dels i Axel Honneths anerkendelsesteori. Til slut uddybes dømmekraftsbegrebet med 
udgangspunkt i Aristoteles’ dydsetik, der synliggør begrebets relevans i konkrete sammenhænge. 
3.1. Menneskesyn 
”Begrebet menneskesyn har i sin mest omfattende betydning et tankeindhold, der rummer både 
forståelse af og en forklaring på menneskets væsen og menneskets handlinger og en vurdering af de 
værdimæssige synspunkter og holdninger, som tillægges menneskers forhold til omverdenen 
Dermed varierer menneskesynet også efter tid og sted, og det er under stadig udvikling. ” 
(Hammerlin og Larsen 1999: 20) 
Begrebet menneskesyn er et bredt begreb, der omfatter fundamentale forestillinger om, hvad det vil 
sige at være menneske i et kulturhistorisk perspektiv. Det knytter an til en lang række spørgsmål af 
både fylogenetisk og ontologisk karakter: Hvordan udvikler mennesket sig som art/individ? Hvorfor 
handler vi, som vi gør? Hvilke potentialer/begrænsninger er der i forhold til at handle anderledes? 
Hvad virker motiverende på mennesket? Hvad ligger til grund for mentale eller sociale lidelser? 
Disse spørgsmål udgør blot et udsnit af de aspekter, som vedrører vores menneskesyn. 
Menneskesynet kompliceres yderligere af, at man kan svare på disse spørgsmål ud fra vidt 
forskellige perspektiver. Jeg vil i det følgende bestræbe mig på at vægte et socialfilosofisk 
perspektiv. I den henseende vil jeg behandle nogle af de mest overordnede værdier, som kan kobles 
til menneskesynet i teorier om velfærd og det gode liv
15
, hvilket får central betydning for 
udformningen af mit teoretiske anerkendelsesideal og ikke mindst min analyse af de ledige 
akademikeres anerkendelsesbetingelser i et neoliberalt paradigme. 
3.1.1. Menneskesynet i et værdi- og velfærdsperspektiv 
”(…) værdierne og vor forestilling om deres oprindelse eller begrundelse præger vort 
menneskesyn, og omvendt sådan at vort syn på menneskets natur og status præger og former vore 
værdier” (Bendtsen 2010: 64). 
Menneskesynet er tæt forbundet med de værdier, der ligger til grund for vores handlinger. Det 
gælder ikke mindst de værdier, der udtrykker hvilken slags mennesker, vi mener man bør være eller 
                                                 
15 Med inspiration fra Erik Bendtsen (Bendtsen 2010) anvendes begrebet velfærd om betingelser for et godt liv, som i denne 
sammenhæng drejer sig om, hvordan man mere overordnet oplever at have det godt, hvilket bl.a. drejer sig om holdningerne 
til og refleksionerne over det tilfredsstillende og ikke tilfredsstillende levede liv og det mulige tilfredsstillende liv. 
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stræbe efter at være, hvilket igen har betydning for indretningen af vores samfund og vores liv med 
hinanden (Bendtsen 2010: 64). Værdisynet udgør således et orienteringsgrundlag for vores 
dømmekraft og leder dermed vores handlinger i forskellige sammenhænge. Det fortæller os, hvad 
der må opfattes som positivt eller negativt, godt eller ondt, klogt eller rigtigt
16
. De mest udbredte 
værdier i samfundet kendetegner det fremherskende velfærdsparadigme. Hvad man typisk finder 
anerkendelsesværdigt indenfor et bestemt velfærdsparadigme er således tæt knyttet til hvilket 
menneskesyn, der er dominerende. Grundværdierne manifesterer sig diskursivt i borgernes 
holdninger og adfærd, hvilket har central betydning for den enkelte og samfundet som helhed. 
Afhængig af hvordan vi betragter den menneskelige natur, har vi forskellige syn på forandringens 
og specielt forbedringernes mulighed. Tilsvarende har vi forskellige forestillinger om, hvilke 
midler, vi finder anvendelige, tilladelige og effektive til påvirkning af samfundets forbedring 
(Bendtsen 2010). Det være sig eksempelvis den aktuelle diskussion om hvilke midler, man bør 
anvende i forhold til at få den ledige i arbejde med henblik på at øge samfundets beskæftigelse. 
Som jeg allerede kort har været inde på, tenderer den aktuelle velfærdsdebat i en forenklet form at 
følge to modstridende syn på, hvorledes menneskers behov, interesser, præferencer mv. er skruet 
sammen og konstrueres. De to menneskesyn er henholdsvist orienteret efter et nyttebegreb og et 
behovsbegreb (Jensen 2005: 15). Som det senere vil fremgå af min analyse er især nyttebegrebet 
dominerende indenfor det neoliberale paradigme. Det er interessant, at nyttebegrebet i en neoliberal 
forståelse er forlenet med ideen om individet som kilde til egen frihed. I modsætning hertil agiterer 
jeg for en anerkendelsesteoretisk forståelse af mennesket som socialt funderet, at et menneskesyn 
bør være forlenet med et behovsbegreb. 
3.1.2. Den nytteorienterede velfærdsforståelse 
Den nytteorienterede velfærdsforståelse er baseret på et menneskesyn, der fortæller, at mennesket 
bestandigt stræber efter at opnå nydelse og undgå smerte. Der er egentlig tale om et pessimistisk 
syn på menneskets natur, hvorefter mennesket er født med egoistiske og asociale træk. Det betyder, 
at individet rationelt og nytteorienteret handler til egen fordel (Jensen 2005: 17, Bendtsen 2010). Pr. 
definition opfattes arbejde således som et ubehageligt offer (smerte), der kan være en nødvendig 
forudsætning for at opnå nydelse, fx i form økonomisk kapital. 
Velfærd er i udgangspunktet et subjektivt anliggende, idet kun det enkelte menneske kender sine 
egne lyster og smertetærskler. En persons velfærd er derfor en funktion af de valg, han eller hun 
                                                 
16 Hvis vores dømmekraft skal være velreflekteret, er der behov for at man i langt større grad har øje for det bagvedliggende 
menneskesyn og værdier, der ligger til grund for vores holdninger. Men det kræver som første præmis strukturelle ændringer 
ovenfra, som giver plads og anspore til god refleksion nedefra, hvilket uddybes i analysen. 
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fortager på baggrund af en individuel nydelse-smertekalkule, hvorfor den enkeltes livsvilkår anses 
som selvvalgte (Jensen 2005: 18). Fx bliver arbejdsløshed anset som et frivilligt tilvalg. 
På samfundsniveau betragtes velfærd ikke som andet end summen af individernes velfærd, hvilket 
på mange måder ligger i forlængelse af tankegangen i den residuale velfærdsstatsmodel, hvor 
sociale ydelser udelukkende er målrettet mod fattige og værdigt trængende, der lever under et 
eksistensminimum (Titmuss 1958). Opgaven for staten er derfor at tilvejebringe helt basale behov 
for bolig, tøj og mad, så det enkelte individ får mulighed for at opretholde sin eksistens. De 
socialpolitiske ydelser må ikke være så generøse eller beskatningen så høj, at mennesket pga. af 
sine egoistiske tilbøjeligheder ville vælge at dandere på overførselsindkomster. Velfærdsstaten må 
med andre ord undgå at fostre såkaldte fattigdoms- eller afhængighedskulturer, der misbruger det 
offentlige velfærdssystem (Murray 1984). Ideen er, at det skal kunne betale sig at arbejde. 
Den nytteorienterede velfærdsforståelse følger i nogen grad en libertariansk frihedsforståelse, der 
definerer frihed som frihed fra statslig tvang, socialkulturelle bindinger og intervention fra andre. 
Det betyder bl.a., at staten så lidt som muligt skal gribe ind i den markedssatte indkomstfordeling, 
efter som velfærdsstatslig omfordeling og regulering underminerer den individuelle frihed (Jensen 
2005). Tanken er, at alle individer skal have ret til at forfølge deres helt egen vision om det gode liv. 
Paradoksalt bliver ”tvingende midler” statens eneste mulighed for at styre samfundet i en bestemt 
retning, fx at opnå det ”fælles” mål om øget beskæftigelse og øget vækst, ved at indføre klare 
incitamenter eller repressalier med det formål at kue menneskets iboende egoistiske og dovne træk 
(Bendtsen 2010: 64). Det skal dog understreges, at disse midler ikke er tænkt som tvang, men er 
udformet ud fra ideen om, at mennesker individuelt træffer selvstændige rationelle valg. 
3.1.3. Den behovsorienterede velfærdsforståelse 
Den behovsorienterede velfærdsforståelse er baseret på et menneskesyn, der tager udgangspunkt i 
menneskets behov. Velfærd er i denne forståelse ensbetydende med, at menneskers mest 
grundlæggende behov tilfredsstilles, idet behovene betragtes som forudsætning for at kunne 
realisere et godt liv. Denne forståelse lægger større vægt på et positivt formuleret menneskesyn, der 
fortæller, at mennesket af naturen er godt, men kan udsættes for vilkår og oplevelser, der har en 
ødelæggende konsekvens for det gode i mennesket (Bendtsen 2010: 65). I dette perspektiv er det 
onde ikke en iboende mulighed, men er derimod udtryk for, at mennesket lider skade som følge af, 
at mennesket ikke får opfyldt grundlæggende behov, hvilket resulterer i at individet får det dårligt 
eller i værste fald ophører med at eksistere. Ud fra en behovsorienteret velfærdsforståelse vil man 
således påstå, at arbejdsløse skal have deres behov dækket for at kunne opretholde en 
tilfredsstillende levestandard med mulighed for at realisere et godt liv. 
26 
 
Modsat det libertarianske nytteorienterede menneskesyn opfattes mennesket som et altruistisk 
væsen, der søger social samhørighed og behovsdækning i sociale fællesskaber, hvormed mennesket 
samarbejder med andre i bestræbelserne på at realisere ”det gode liv (Jensen 2005: 19). Den 
behovsorienterede velfærdsforståelse bygger i nogen grad på forestillinger om den ”positive frihed” 
og idealet om det universelle medborgerskab, der inkarnerer princippet om lighed og social 
retfærdighed (jf. Marshall 1965, Esping-Andersen 1990). I dette perspektiv autonomiseres individet 
gennem opbygningen af omfordelende og kollektive institutioner i velfærdsstaten. Autonomi og 
frihed forstås ikke, som at mennesket har selvstændig kontrol over sin egen livssituation, skæbne og 
behovsdækning og dermed er kilde til sin egen frihed. Tværtimod betragtes ulige behovsdækning 
og mangeltilstande (fx som følge af arbejdsløshed) som et ufrivilligt fænomen. Af den grund er det i 
moralsk forstand velfærdsstatens pligt at imødegå mangeltilstande ved at sørge for nogle 
minimumsgoder til alle. Hermed er velfærdsstatens opgave at skabe basale forudsætninger for, at 
den enkelte borger kan leve et civiliseret liv med lige livsmuligheder og livschancer (Jensen 2005).  
Imidlertid er det vigtigt at være opmærksom på, at der skelnes mellem behov som almene ”needs”, 
der gælder for alle mennesker (de kan ikke fravælges) og ønsker ”wants”, der blot udtrykker 
subjektive præferencer som fx lyst/nydelse. Filosof Erik Bendtsen formulerer denne pointe således: 
”Behov kan ud fra denne distinktion (muligt) give ophav til ønsker, men ønsker behøver ikke have 
direkte ophav i behov. Ønsker kan stille sig i vejen for tilfredsstillelse af væsentlige behov. Oplagte 
eksempler på dette er ønsker om fødevarer, drikke, rusmidler, undgåelse af fysiske aktiviteter og 
evt. i mængder eller omfang, som skader personen. Ønsker skal ud fra dette syn blot forstås som 
mentale tilstande, som udtrykker, at noget skal være tilfældet (…) Jeg kan ønske et nyt sted at bo, 
skønt jeg allerede har et tilfredsstillende sted og måske ikke behøver et nyt.” (Bendtsen 2010: 67) 
I behovsteorierne skelnes mellem flere forskellige typer af almene needs, som kan være alt lige fra 
fysiologiske og materielle behov (fx indkomst, føde, beskæftigelse), relationelle behov (fx 
kærlighed, fællesskab, solidaritet), behov vedrørende individets placering i den sociale struktur og 
dets forhold til det omgivende samfund (fx status, anseelse, politisk deltagelse), behov for oplevelse 
af sammenhæng og formål i livet i almindelighed og i eget liv (fx meningsfuld beskæftigelse) 
(Jensen 2005, Bendtsen 2010). 
Selvom menneskets behov i udgangspunktet er karakteriseret som almene, skal det understreges, at 
dette udgangspunkt udtrykker et formelt plan. Selve tilfredsstillelsen af de almene behov skal i 
praksis anskues kontekstuelt, således at behovene reelt varierer afhængig af samfundets normer og 
mennesket sociale og historiske omstændigheder (jf. Honneths anerkendelsesteori, se afsnit 3.4.). 
I det følgende vil jeg redegøre for henholdsvis Habermas’ og Honneths teorier på udvalgte områder, 
som jeg vil argumentere for bygger på det menneskesyn, jeg har beskrevet indenfor den 
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behovsorienterede velfærdsforståelse. For Habermas gælder det især behovet for demokratisk 
deltagelse ved lige kommunikationsbetingelser, hvilket forudsætter en fornuftig balance mellem 
system og livsverden. For Honneth gælder det selvsagt behovet for anerkendelse, hvilket indebærer 
et forsøg på at afsløre/lokalisere patologiske samfundstendenser i det neoliberale paradigme, som 
opstår, når mennesket ikke har mulighed for at få opfyldt sine anerkendelsesbehov. Hermed bliver 
det muligt at illustrere grundliggende vilkår og behov, som må være opfyldt i et godt liv. Hermed 
kan vi danne et normativt grundlag for vurderingen af de lediges møde med beskæftigelsessystemet. 
3.2. De kommunikative vilkår 
Som tidligere nævnt fastholder Habermas troen på moralske fremskridt i samfundet og gør det til sit 
projekt at redde fornuften ved at videreføre det moderne oplysningsprojekt. Det gør han ved at vise, 
at fornuften ikke kun er resultatstyret (jf. Weber 2005), men at den også vedrører bestræbelsen på 
gensidig forståelse og anerkendelse af saglige argumenter i en fri dialog. I den forbindelse skelner 
Habermas mellem to typer af handlingskoordinering i samfundet: Den formålsrationelle handling 
og den kommunikative handling. 
Den formålsrationelle handling bygger på en mål-middel-logik, som drejer sig om at vælge de mest 
effektive midler til tilfredsstillelse af ønsker eller givne mål. Der er tale om enten en instrumentel 
handling, hvor man bruger ting som middel (ikke social) eller en strategisk handling, hvor man 
bruger mennesker som middel (social). Ofte vil begge elementer dog indgå (Habermas 1996a: 209). 
På et velfærdsstatsligt niveau stabiliserer den formålsrationelle handling utilsigtede 
handlingssammenhænge via en formålstjenlig sammenfletning af handlingernes konsekvenser. 
Den kommunikative handling udtrykker omvendt en symbolsk formidlet interaktion, der søger at 
afstemme deltagernes handlings- og værdiorienteringer, hvormed der opnås konsensus mellem 
individerne (Habermas 2005:50). 
”Heroverfor taler jeg om kommunikative handlinger, når de delagtige aktørers handlingsplaner 
ikke koordineres via egocentriske succes-kalkuler, men via den indbyrdes forståelses akt. I den 
kommunikative handlen er de delagtige ikke primært orienteret mod egen succes; de forfølger deres 
individuelle mål under den betingelse, at de kan afstemme deres handlingsplaner i forhold til 
hinanden på grundlag af fælles situationsdefinitioner.” (Habermas 1996a: 209)   
Man kan følge individuelle mål i den kommunikative handling, så længe éns handling som første 
præmis søger en indbyrdes forståelse i selve dialogen med respekt for, at det bedste argument vejer 
tungest (Habermas 1996a: 124). Hvis fx jobkonsulenten bevidst skjuler sine hensigter i forhold til at 
efterleve en regel eller opnå økonomiske fordele, som den ledige ikke er bevidst om, så lever 
jobkonsulenten ikke op til de gyldighedskrav, som fri og åben samtale nødvendigvis må baseres på. 
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3.2.1. Diskursetikken og universalpragmatismen 
Habermas forsøger med udformningen af en diskursetik at opstille nogle gyldige kriterier for en 
retfærdig samtale, hvorved deltagerne i en dialog skal overholde visse betingelser. Diskursetikken 
udtrykker herved en formalistisk og procedural rationalitetsforståelse, eftersom det ikke er 
dialogens indhold, som er afgørende for moralsk legitimitet, men selve måden, hvorpå enigheden 
om indholdet opnås. Det rationelle bliver det, man kan nå til konsensus omkring, når at alle 
anerkender argumentets egen vægt, hvilket Habermas kalder for princippet om ”det bedre 
arguments tvangfrie tvang”. 
Habermas’ idé om den kommunikative fornuft og princippet om det bedre arguments tvangfri tvang 
er med en universalpragmatisk vending udviklet med baggrund i Kants kategoriske imperativ, som 
Habermas med den såkaldte ”diskursetiske grundsætning” omformulerer på følgende måde17: 
”at det kun er de normer, der kan gøre krav på gyldighed, der finder (eller vil kunne finde) samtykke 
hos alle berørte parter som deltagere i en praktisk diskurs” (Habermas 1996b: 86).18 
Den universalpragmatiske fordring består altså i, at hver enkelt skal kunne se sagen ud fra hver 
enkelt af de andre berørte parters perspektiv, hvor alle på lige fod har mulighed for at præsentere 
sine argumenter. I dette perspektiv er det afgørende, at både jobkonsulenten og den ledige 
akademiker har mulighed for at komme til orde og blive hørt, hvilket fordrer en gensidig indbyrdes 
forståelse. Men hvis det overhovedet skal være muligt at opnå en gensidig forståelse og 
meningsfuld samtale, må man dog leve op til tre fundamentale gyldighedsprincipper eller -krav, 
som alle forholder sig til en særlig tre-verdens-ontologi: Sandhed (den objektive verden), 
sandfærdighed (den subjektive verden) og rigtighed (den sociale verden) (Habermas 1996a: 234). 
Disse krav sikrer sammen med den diskursetiske grundsætning, at samtalen bliver herredømmefri, 
hvilket betyder, at den ikke er påvirket af ulige magtforhold eller tvang, men derimod er åben og fri. 
Kravet om ”sandhed” forudsætter, at udsagnet skal være assertorisk sandt. Dvs., at der henvises til 
hændelser og kendsgerninger, der er fælles for samtalepartnerne, hvormed lytteren overtager og 
deler talerens viden. Fx at jobkonsulenten rent faktisk er forpligtet til at tilbyde bestemte 
aktiveringskurser, og at det er sandt, at den ledige påføres karantæne, hvis han eller hun takker nej 
til et aktiveringstilbud. Kravet om ”sandfærdighed” forudsætter, at subjektet ytrer følelser, 
                                                 
17 Habermas skelner mellem universaliseringsgrundsætningen og den diskursetiske grundsætning. Jeg vil dog for overblikkets 
skyld og med inspiration fra Jens Glebe-Møller behandle sætningerne som ensbetydende (Glebe-Møller 1996). 
18 Selvom Habermas viderefører den kantianske idé om en almen moral, er det vigtigt at bemærke, at Habermas tager 
afstand fra det kantianske syn på mennesket som et ensomt og moralsk autonomt subjekt. Habermas fremhæver selv 
diskursetikken som et paradigmeskift fra en subjektfilosofi til teorien om den kommunikative handlen, hvor den sociale 
interaktion udgør en grundkategori karakteriseret ved gensidighed. I dette perspektiv kan den almene moral ikke kan løsrives 
fra de intersubjektive sammenhænge, som mennesket indgår i på et kommunikativt plan (Habermas 1996a: 31).  
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oplevelser, ønsker og holdninger på en sandfærdig måde, hvormed lytteren finder det troværdigt. Fx 
at den ledige rent faktisk oplever at føle sig uretfærdigt behandlet af jobkonsulenten, eller at den 
ledige rent faktisk ikke kan se relevansen af et bestemt aktiveringskursus, som han eller hun er 
forpligtet til at være på. Kravet om ”rigtighed” forudsætter, at ens argumenter refererer til en fælles 
social kontekst ved at gøre fordring på gældende normer, fx regulativer, løfter, opfordringer, påbud 
etc. (Habermas 1996a: 234, Habermas 1996b: 44-46). Fx at jobkonsulenten ikke stiller den ledige 
falske forhåbninger i udsigt om at være garanteret fast arbejde efter at have været i løntilskudsjob. 
Ved åbent at bygge sit argument op om de gældende gyldighedskrav lever man op til principperne i 
Habermas’ deontologiske diskursetik, hvormed muligheden for en herredømmefri samtalesituation 
skabes. Anvendelsen af den kommunikative fornuft muliggør, at vi kan indrette os fornuftigt med 
hinanden og opnå rationelt begrundet enighed om, hvad vi må kritisere og forandre ved de 
bestående forhold med henblik på at indfri moralske fremskridt i samfundet. Habermas indrømmer 
ganske vist, at den herredømmefri samtale sjældent opnås i praksis, fordi den ene part i samtalen 
ofte har magten til at definere, hvad der er rigtigt og forkert (fx i jobkonsulentens vejledning af de 
ledige). Alligevel fastholder Habermas, at udgangspunktet for overhovedet at samtale må være, at 
man har en intention om at opnå en fælles forståelse, da al samtale ellers ville være meningsløs. I 
den henseende understreges, at den herredømmefri dialog betegner en ideel samtalesituation, dvs. 
en regulativ idé, som man ifølge Habermas så vidt muligt bør stræbe efter at realisere. En situation 
der også bør efterstræbes i beskæftigelsessystemets møde med den enkelte borger. 
3.2.2. System- og livsverden 
Habermas uddifferentierer selve samfundsbegrebet i to samfundssystemer afhængig af, om det er 
den formålsrationelle handlen eller den kommunikative handlen, der dominerer:  
”(…) der findes subsystemer (…) som det økonomiske system eller statsapparatet, hvor det 
hovedsageligt er principper for formålsrationelle handlinger, der er institutionaliseret. På den 
modsatte side findes der subsystemer som familie og slægt, som der givetvis er knyttet en mængde 
opgaver og færdigheder til, men som hovedsageligt beror på moralske regler” (Habermas 2005:51).  
Hermed skelner Habermas mellem to samfundssfærer - system og livsverden – to idealtyper, som 
henholdsvis udtrykker en materiel og symbolsk reproduktion. 
Den materielle produktion i systemet varetages hovedsaligt af økonomiske og bureaukratiske 
institutioner på markedet og i staten, hvis mål er at tilvejebringe økonomiske goder, løse sociale 
konflikter og sikre effektive resultater, der kan måles og vejes. Det sker når man gennem penge og 
magt belønner/straffer borgernes adfærd (fx kriterier for retten til dagpenge). Således handler man 
indenfor systemet på baggrund af reguleringer af individuelle beslutninger, der overskrider 
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aktørernes bevidsthed, hvilket underminerer kommunikation, refleksion og vurdering. Systemet er 
med andre ord i høj grad domineret af instrumentel og strategisk formålsrationel handling 
(Habermas 2005). Der er for Habermas særligt tale om kolde og mere upersonlige sammenhænge i 
samfundet, baseret på konkurrence og strategisk egoisme, hvor følelser så vidt muligt udelades. I 
den senere analyse vil det fremgå, at beskæftigelsessystemet i høj grad er præget af 
formålsrationelle logikker forankret i en nytteorienteret velfærdsforståelse, der grundlæggende 
betragter mennesket som et strategisk og instrumentelt handlende væsen. 
Den symbolske (re-)produktion foregår først og fremmest i livsverden, som er baseret på de mere 
følelsesmæssige og personlige sammenhænge. Den symbolske produktion skal anskues ud fra et 
deltagerperspektiv og vedrører dannelsen af 1) et meningsgivende kulturelt tolkningssystem, dvs. 
overleveringen af kulturelle og sociale normer samt kritikken af disse, 2) solidaritetsgivende sociale 
fællesskaber, dvs. koordineringen af enkeltindividernes handlinger gennem de intersubejktivt 
anerkendte gyldighedskrav, og 3) identitetsmuligheder med mulighed for refleksiv og personlig 
stillingtagen (Glebe-Møller 1996: 59, Juul 2002: 52). 
Den symbolske produktion (mening, solidaritet og identitet) tilvejebringes gennem sproglig 
forståelsesorienteret kommunikation, som opstår når individernes forskellige forståelseshorisonter 
mødes. Målet med den symbolske produktion er i sidste ende at sikre vellykkede 
socialiseringsprocesser, hvormed individerne bliver socialt handlingsduelige og integreret som del 
af fællesskabet i samfundet. Det kræver, at man ikke udelukkende handler ud fra strategiske 
kalkuler, men at man ved brug af den kommunikative fornuft anstrenger sig for at sætte sig i den 
andens sted og lader sin egen forståelseshorisont åbne sig for andre folks forståelseshorisonter. 
Det er vigtigt at have for øje, at system- og livsverden er to størrelser, der eksisterer i et symbiotisk 
forhold og at de på den måde udgør hinandens forudsætning. Selvom Habermas vægter den 
kommunikative fornuft i livsverden, mener han således ikke, at livsverdenen kan eksistere uden 
basis i en materiel grundsubstans i systemet (Nørager 1993: 149). Systemet er fx nødvendigt i 
beskæftigelsesinstitutionerne i forhold til at koordinere, organiserer og lede de lediges vej til job på 
stabil og effektiv vis. Det kan det dog ske, at den formålsrationelle fornuft svækker den praktiske 
dømmekraft i institutionerne i forhold til at vurdere, hvad der i konkrete tilfælde er bedst for den 
ledige. Dette er fx tilfældet, hvis jobkonsulenten vægter regler, administration og økonomisk styring 
højere end den ledige akademikers faktiske behov. En sådan udvikling skaber umoralske samfund 
og kan i værste fald udløse sociale patologier. Denne udvikling beskriver Habermas som systemets 
kolonisering af livsverden. 
31 
 
3.2.3. Systemkolonisering af livsverden 
”(…) in the end, systemic mechanisms suppress forms of social integration even in those areas 
where a consensus-dependent coordination of action cannot be replaced, that is, where the 
symbolic reproduction of the lifeworld is at stake. In these areas, the mediatization of the lifeworld 
assumes the forms of colonization.” (Habermas 1989: 196) 
Habermas argumenterer for, at livsverdenen i den vestlige del af verden i overvejende grad er 
koloniseret af systemet. Der er tale om en systemkolonisering af livsverdenen, når den symbolske 
reproduktion forskubbes til fordel for den materielle produktions styringsmedier, hvilket eliminerer 
moralsk tænkning i både politisk og civil forstand. For staten betyder dette, at:  
”Den er orienteret mod at fjerne dysfunktionaliteter og undgå systemtruende risici, altså ikke mod 
at virkeliggøre praktiske mål, men at løse tekniske spørgsmål (…) Statens virksomhed er på grund 
af disse præventive handlingsorienteringer begrænset til opgaver, der kan løses teknisk og på en 
sådan måde, at de praktiske spørgsmål ligesom falder bort. Det praktiske indhold elimineres (…) 
Den udelukker (…) dermed en diskussion af accepten af de normer, der kun ville være tilgængelige 
for den demokratiske viljesdannelse. Offentlige diskussioner kan snarere problematisere 
randbetingelserne for det system, indenfor hvis ramme den statslige virksomheds opgaver 
fremstilles som tekniske opgaver” (Habermas 2005: 62-63). 
Systemkoloniseringen afpolitiserer borgerne og undergraver befolkningens refleksive dømmekraft, 
hvilket øger risikoen for, at man ubevidst accepterer uretfærdige og umoralske normer, da man uden 
kritisk stillingtagen stiller sig tilfreds med sin livsverden. Et eksempel herpå kunne være, hvis 
jobkonsulenterne udelukkende følger reglerne for reglernes skyld uden at bekymre sig om, hvorvidt 
den konkrete retsanvendelse tilgodeser den lediges behov. Tilsvarende kan systemkoloniseringen 
vise sig ved, at de ledige akademikere ureflekteret overtager regeldefinerede behov for at lære at 
skrive en jobansøgnning, eller når han eller hun med reference til politiske statements påtager sig 
skylden for ikke at være i job. En sådan udvikling er yderst problematisk, da det ifølge Habermas er 
nødvendigt, at man ved brug af den kommunikative fornuft reflekterer over og forholder sig kritisk 
til den livsverden, man er en del af, da den ellers bliver skadet. Dvs., at man ikke blot skal tage for 
givet, hvad fx politikere, spindoktorer eller økonomiske eksperter hævder. 
Jeg læser begrebet kolonisering som Habermas’ terminologi for det som Karl Marx kaldte for 
”fremmedgørelse” og ”tingsliggørelse” (Marx 1974) og som Max Weber beskrev som 
”rationalitetens jernbur” (Weber 2005). På beskæftigelsesområdet kommer koloniseringen til udtryk 
ved, at det dominerende menneske- og samfundssyn er præget af formålsrationelle strukturer i et 
neoliberalt paradigme baseret på egeninteresse, snæver markedslogik, rationel choice, økonomisk 
og instrumentel resultatstyring. I forhold til min problemstilling vil denne udvikling kunne 
forårsage, at beskæftigelsespolitikken mister interessen for befolkningens anerkendelsesbehov, 
hvilket bl.a. kan gøre det vanskeligt at sætte den ledige akademikeres livsverden i centrum og 
tilsidesætte systemets krav om effektivitet: 
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"Kaster nationalstaterne sig ud i drastisk at indskrænke velfærdsydelserne for at tilpasse sit 
omkostningsniveau til den internationale konkurrence, accepterer de en høj, varig arbejdsløshed og 
en stor gruppe marginaliserede. Den sociale solidaritet - uden hvilken en statsborgerlig, politisk 
fællesvilje ikke kan tænkes - tørrer ud, og der opstår en forarmet underklasse, der er overladt til sig 
selv, selvom den ikke er i stand til at ændre sine sociale omstændigheder ved egen kraft." 
(Habermas i Syberg, Information 26. sep. 1997). 
Målet med at inddrage begrebet kolonisering er ikke at argumentere for, at omfordelingspolitikken 
fratager folk initiativ og arbejdslyst og skaber grupper, der lukrerer på det sociale system på 
bekostning af andre. Mit ærinde er snarere at vise, at en sådan kritik af velfærdsstaten netop er en 
indikation på, at den sociale virkelighed i det danske samfund på fundamental vis er koloniseret af 
systemet – at den formålsrationelle tankegang for alvor har nedfældet sig i vores hoveder og præger 
vores dømmekraft, hvilket især kommer til udtryk ved den udbredte og tilsyneladende alment 
accepteret idé om, at det skal kunne betale sig at arbejde. Således finder jeg det relevant at 
undersøge, hvorvidt de politiske initiativer, der er genstand for analysen, kan siges at undertrykke 
den symbolske reproduktion ved udelukkende at have øje for tekniske og økonomiske spørgsmål. 
Idealet for min analyse er her de ansattes muligheder for at udfolde dømmekraften, så de i praksis 
tilgodeser den lediges behov for at blive anerkendt som en ligeværdig kommunikationspartner. 
3.4. Behovet for anerkendelse 
Ud over de mest basale (fysiologiske) behov som fx føde, væske, luft, bevægelse, søvn mv. (jf. 
Maslow 1970), rejser behovsteorien spørgsmålet om, hvordan velfærdsbegrebets indhold skal 
bestemmes med hensyn til de socialt orienterede behov. Med udgangspunkt i Hegels 
bevidsthedsfilosofiske tanker om retsfilosofi og anerkendelseskampe har Honneth udformet en 
behovsorienteret velfærdsteori, der fokuserer på menneskets mest fundamentale behov for at leve et 
godt liv (Honneth 2008: 145). Honneth vender så at sige Hobbes på hovedet og udskifter udtrykket 
”kampen om selvopretholdelse” med ”kampen om anerkendelse” (Willig i Honnth 2006: 8).  
Honneths menneskesyn består grundlæggende i, at alle menneskers identitet og positive selvforhold 
på elementær vis afhænger af sociale samværsformer, der kontekstuelt reguleres af normative 
principper for gensidig anerkendelse (Honneth 2008: 145). På samme måde som Habermas tager 
Honneth afstand fra Kants subjektfilosofiske fremstilling af et ensomt og moralsk naturbeherskende 
individ, ved at argumenterer for, at den sociale interaktion må gøres til grundkategori for det gode 
liv (Willig 2007: 171). Som Habermas bryder han med den nytteorienterede tanke om, at individet 
blot er motiveret af egocentriske interesser og formålsrationelle intentioner. Habermas gør det ved 
at påpege menneskets muligheder for at benytte den kommunikative fornuft. Honneth gør det ved at 
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henvise til menneskets behov for anerkendelse, der ontogenetisk set udtrykker noget sympatisk og 
bevaringsværdigt i form af alle menneskers sociale afhængighed
19
. 
Honneth bryder dog med Habermas på en række punkter. Det gør han først og fremmest ved at 
udforme en velfærdsteori om det gode liv. Habermas mener, for så vidt, at ”det gode” er noget, der 
udledes af ligeværdig kommunikation, men opfatter det kun som filosofiens pligt at udtale sig om 
”det rette” (Glebe-Møller 1996: 77-78). I modsætning hertil fastholder Honneth, at temaet om det 
gode er af stor betydning for en socialfilosofi, der har til hensigt at tilbageføre samfundets 
patologier til en normativ teori om menneskelig identitetsdannelse. Habermas’ berøringsangst med 
”det gode” betyder ifølge Honneth, at diskursetikken holdes fast på et for abstrakt plan, der ikke 
udtrykker moralske erfaringer i den sociale virkelighed. Med andre ord mangler Habermas blik for 
menneskets velfærdsmæssige betingelser for velfærd. 
Honneths pointe er, at den samfundsmæssige integration og sammenhængskraft ikke blot skabes af 
rationelle demokratiske debatter alene, da der bag sproget eksisterer en før-diskursiv 
anerkendelsessfære, der er grundlæggende for overhovedet at kunne indtræde i positive og 
kommunikative relationer. Et retfærdigt samfund bør derfor tilstræbe at alle principielt har en 
chance for at indtræde i gensidige, ligeværdige og symmetriske anerkendelsesforhold og 
herigennem have mulighed for at realisere et godt liv (Honneth 2006: 171). Det gode og det rette 
udgør på den måde hinandens forudsætning. 
”Et samfunds retfærdighed eller kvalitet er ligefrem proportional med dets evne til at sikre, at 
betingelserne for den gensidige anerkendelse er af en sådan karakter, at den personlige 
identitetsdannelse og dermed den individuelle selvrealisering kan finde sted på tilfredsstillende vis.” 
(Honneth 2008: 145)  
Med dette mål for øje rekonstruerer Honneth samfundet idealtypisk med udgangspunkt i 3 formelle 
anerkendelsesprincipper, der ikke må opfattes som en empirisk afspejling af virkeligheden, men 
snarere som et teoretisk-metodisk redskab til at kritisere de bestående samfundsforhold. Med 
inspiration fra Hegel deler Honneth anerkendelsesbegrebet op i henholdsvis privatsfæren, den 
retlige sfære og den solidariske sfære. Afhængig af den respektive sfære har mennesket mulighed 
for at opleve en særlig positiv indflydelse på sit selvforhold (Honneth 2003c: 87 - 88). 
Anerkendelsesprincipperne beskriver ikke et specifikt kontekstuelt indhold for det gode liv, men 
skal betragtes som formelle betingelser, der skal være opfyldt, for at individet kan opnå en vellykket 
selvrealisering. Pointen er, at mens partikulære idealer om det gode liv substantielt ændrer sig 
historisk, så forbliver de formelle betingelser de samme (Willig i Honnth 2006: 9).  
                                                 
19Honneths ambition mht. at forankre det normative anerkendelsesideal empirisk i menneskers krænkelseserfaringer er til 
dels er baseret på en konsekvensetisk begrundelse. Det er dog klart denne form for konsekvensetik ikke har meget til fældes 
med den nytteorienterede velfærdsforståelse, der billiger individet uhæmmede stræben efter egeninteresse(jf. Nerheim 1992).  
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3.4.1. Tre former for anerkendelse 
Den første anerkendelsesform privatsfæren angår de menneskelige primærrelationer mellem 
familiemedlemmer og nære venner. Her udvikler individet igennem kærlighed en selvtillid, som er 
forudsætning for overhovedet at kunne indgå i intersubjektive relationer. Denne anerkendelsesform 
udgør al samfundsmorals strukturelle kerne (Honneth 2006: 142-146). 
Da det ikke er nok, at anerkendelse tildeles i nære relationer er der også behov for anerkendelse i 
den retlige sfære, som er en universel retlig ligebehandling af alle og enhver. Her udvikler borgeren 
selvagtelse ved at blive bevidst om sig selv som et moralsk og autonomt handlende retssubjekt, der 
har mulighed for på lige fod med alle andre at indgå i en offentlig og rationel drøftelse i samfundets 
retsfællesskab (Honneth 2006: 120, 160). I modsætning til kærligheden, som er historisk invariabel, 
betragtes den moderne retlige anerkendelsesform som et historisk resultat af en moralsk 
udviklingsproces forstået som kampe om anerkendelse drevet af et behov om større lighed. Presset 
fra negligerede grupper har igennem historien gentagne gange bekræftet, at forudsætningerne for at 
deltage på lige fod i en rationel overenskomst ikke har været tilstede for alle (Honneth 2006: 158). 
Fx agiterer grupper i dag for en tolkning af en almen lighed, der tillader minoriteter særlige 
rettigheder med hensyn til at kunne deltage på lige fod med majoriteten. I den forbindelse finder jeg 
det interessant at analysere, om de ledige akademikere som minoritet oplever, at aktiveringsreglerne 
er fleksible og særligt tilpasset deres aktuelle aktiveringsbehov, eller om de oplever et ensartet og 
rigidt system, der behandler fx ufaglærte og akademikere efter samme principper og metoder. Som 
Honneth gør opmærksom på, er det desuden nødvendigt at skelne mellem den almene ret og den 
konkrete retsanvendelse. Pointen er, at retsfællesskabets moral ikke kun er knyttet til et abstrakt 
retssystem. Den retlige anerkendelse må også forstås konkret, som den gensidige respekt for 
borgerens rettigheder i praksis. Hvis tilfældet er, at den ledige akademiker ikke har mulighed for at 
opnå en retlig anerkendelse, der har blik for hans eller hendes konkrete behov er det udtryk for, at 
systemet ikke anerkender den ledige som moralsk tilregnelig, hvilket kan forårsage, at den 
pågældende ikke er i stand til at opnå selvagtelse (Honneth 2006: 160).  
Udover kærlighed og retlig anerkendelse er der også et behov for social værdsættelse af den 
enkeltes engagement, konkrete præstationer og personlige egenskaber, der ud fra fællesskabets 
normer betragtes som anerkendelsesværdige. Denne form for anerkendelse er knyttet til den 
solidariske sfære, som udtrykker et værdifællesskab, hvori den enkelte deler fælles værdier og 
normer med andre individer (Honneth 2006: 173f.). Den sociale værdsættelse udløser et positivt 
selvforhold, som Honneth benævner selvværdsættelse, der består i, at samfundet anerkender de 
værdier og egenskaber, den enkelte borger tilskriver sig selv. Individerne bliver med andre ord 
”(…) målt ud fra hvad deres specielle selvrealiseringsformer kan bidrage med til samfundet” 
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(Honneth 2006: 171). I den henseende er det vigtigt at understrege, at den solidariske anerkendelse 
ligesom den retslige sfære, er historisk foranderlig, da dens værdier knytter sig til de fremherskende 
etiske idealer i samfundet, herunder det dominerende menneskesyn. Betingelserne for et samfunds 
etiske målsætninger ændrer sig som følge af kulturelle fornyelser og kampen om social 
værdsættelse (Honneth 2006: 167). Grundlaget for den sociale værdsættelse er således ændret med 
overgangen fra det traditionsbaserede til det moderne samfund. Den sociale værdsættelse er hermed 
gået fra at være bestemt af kollektive egenskaber til i højere grad at være bestemt af individuelle 
livsprojekter. På den måde er anerkendelsesstrukturen blevet individualiseret, hvorved de 
samfundsmæssige værdiforestillinger åbner op for forskellige former for selvrealisering (Honneth 
2006:168-169). Man skal være opmærksom på, at den historiske udvikling indenfor 
værdifællesskabet har medført en spænding i den moderne sociale anerkendelsesstruktur: 
”Den sociale værdsættelse er i de moderne samfund underlagt en permanent kamp, hvor de 
forskellige grupper ved hjælp af symboler som magtmiddel og under henvisning til de almene 
målsætninger forsøger at fremhæve værdien af deres egen livsform.”(Honneth 2006: 170). 
Ideelt set åbner den historiske individualisering af anerkendelsesstrukturen op for en mulig 
anerkendelsesetik, der opfatter pluraliteten af forskellige livsveje som noget positivt for 
fællesskabet. Imidlertid er realiteten i det neoliberale paradigme, at anerkendelseskampen er blevet 
reduceret til en individuel og selvcentreret kamp om anseelse på bekostning af den gensidige 
anerkendelse i fællesskabet (Honneths samtidskritik uddybes i afsnit 4.3.). 
Det interessante ved den solidariske sfære er, at Honneth hermed plæderer for at normer (i hegelske 
termer ”sædvaner”) bør fylde mere i den offentlige bevidsthed end den blot retslige regulering. Det 
er ikke nok, at de ledige tildeles positive rettigheder i form af fx økonomiske ydelser. Det er også 
nødvendigt, at deres livsform anerkendes som værdifuld for samfundet. Således er det interessant at 
undersøge, hvorvidt de ledige akademikere er i stand til at finde værdighed i livet som arbejdsløs, 
og hvilke begrænsninger det neoliberale paradigme i den forbindelse sætter for social værdsættelse. 
De tre anerkendelsesformer udgør hver især hinandens forudsætning og er samlet set den moralske 
grundbetingelse for sammenhængskraften i samfundet. Hvis mennesket ikke anerkendes, er det ude 
af stand til at opnå følelsesmæssig støtte, kognitiv respekt og social agtelse, hvormed det risikerer at 
miste det positive forhold til sig selv som grundlæggende for dets udvikling.  
”Eftersom ethvert menneskes normative opfattelse af sig selv, dets ”mig” (…) afhænger af andres 
fortsatte opbakning, medfører ringeagtserfaringen en risiko for, at en krænkelse kan få hele ens 
persons identitet til at bryde sammen” (Honneth 2006: 175). 
Modstand mod den etablerede sociale orden er altid motiveret af uretfærdighedsfølelser og 
krænkelser, hvilket kan være både mangel på materiel og/eller immateriel anerkendelse (Honneth 
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2008: 128). Typiske krænkelseserfaringer i den første sfære kan være fysiske overgreb og 
mishandling samt omsorgssvigt i bred forstand. Følelsen af ringeagt kan i den anden sfære opstå 
ved erfaringen af at blive frataget rettigheder som tegn på fx retlig diskrimination. I den tredje sfære 
kan krænkelser opstå ved erfaringen af ikke at blive anerkendt for sine evner og talenter indenfor 
samfundet eller gruppen, idet man oplever, at ens bidrag til det sociale fællesskab ikke bliver 
accepteret (Honneth 2006:174). Følelsen af ringeagt kan komme til udtryk i mange afskygninger i 
form af forskellige sociale patologier som fx udbrændthed, depression og stresslignende tendenser. 
3.4.2. Alt skal ikke anerkendes 
Socialfilosoffen Nancy Fraser kritiserer Honneth for, at hans konklusion nødvendigvis må blive, at 
alle konkrete anerkendelsesfordringer i praksis bør imødekommes (Fraser 2003: 27ff., 38). Denne 
kritik er for mig at se misforstået. For det første overser Fraser, at erhvervelsen af anerkendelse 
bygger på intersubjektive relationer, som altid indebærer en gensidig forpligtelse overfor hinanden 
– en forpligtigelse til at sætte sig ind i den andens sted samt en bestræbelse på at synliggøre den 
andens autoritet og ligeværd forstået i den hegelske betydning ”at se sig selv i den anden” (Honneth 
2006: 74-77). Anerkendelse handler med andre ord ikke om, at man skal overtage den andens 
værdier, være enig eller opfylde hendes eller hans konkrete ønsker. Honneths anerkendelsesfordring 
består i til enhver tid at anstrenge sig for at forstå den anden og behandle hende eller ham med 
respekt, også selvom man måtte finde den andens værdier afskyelige (Juul 2010: 184). For det andet 
er det indlysende ikke muligt at anerkende alle ønsker og behov, da anerkendelsen af et konkret 
anerkendelseskrav selvsagt fører til en underminering af et andet. Honneths pointe er snarere, at alle 
mennesker har krav på at blive behandlet som lige retspersoner og som moralske autoriteter, hvilket 
indebærer at ingen stigmatiseres, usynliggøres eller nedværdiges. For det tredje skal man huske på, 
at anerkendelsestanken først og fremmest er møntet på ”needs” og ikke ”wants”. En anerkendelse af 
et uberettiget ønske, der ikke har rod i et egentligt anerkendelsesbehov vil således også hos Honneth 
betragtes som problematisk (fx kan ønsket om selvrealisering i et neoliberalt paradigme nemt 
resulterer i en form for ubevidst selvpåført skade grundet magtens subtile virkemåde, jf. afsnit 4.3.). 
Honneths anerkendelsesbegreb retfærdiggør heller ikke enhver gældende moral i et fællesskab. 
Forestillingen om det gode liv kan altid anvendes af dominante grupper til at vinde magt. Men så 
længe anerkendelsen gives indenfor en voldelig eller antidemokratisk kultur, og hvor kampen om 
anerkendelse ikke baseres på gensidige intersubjektive relationer, er det ikke legitimt at begrunde de 
eksisterende anerkendelsesformer med henvisning til en idé om det gode liv (Willig 2007: 186). 
Imidlertid kan Fraser på sin vis have ret, når hun kritiserer Honneth for ikke eksplicit at udtale sig 
om hvilke anerkendelseskrav, der i realiteten bør anerkendes (Fraser 2008: 101). Til tider savner 
man en mere udtømmende begrundelsesprocedure, der i praksis hjælper til at prioritere forskellige 
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anerkendelsesfordringer. Ganske vist bør man huske på, at Honneths anerkendelsesprincipper ikke 
er leksikalt ordnede, men har prioritet i forhold til anerkendelsens kontekst. Men som Rainer Forst 
påpeger, giver Honneth ingen vejledning i, hvordan disse anerkendelseskontekster skal bedømmes 
(Forst 2002). Det er i den forbindelse at dømmekraftsbegrebet får sin berettigelse: Hvad der efter 
min mening i sidste ende bør prioriteres, må afgøres af en god dømmekraft i den konkrete situation. 
Hvad god dømmekraft vil sige, og hvad en sådan må tage i betragtning, uddybes i følgende afsnit. 
3.5. Dømmekraft 
Habermas’ og Honneths normative teorier belærer os om de vilkår og behov, som må danne 
grundlag for social sammenhængskraft og integration. Selvom Honneth arbejder med et formelt 
begreb om det gode liv, er det i sidste ende dømmekraften, der er afgørende for, hvordan det gode 
prioriteres i det praktiske liv (Juul 2010: 68). Imidlertid er dømmekraften en størrelse, som på 
mange måder undviger en præcis bestemmelse, hvilket skyldes, at den som en kontingent størrelse 
hele tiden viser ud over sig selv og hen til det, der dømmes om. Eller som Finn Arler formulerer: 
”Dømmekraften kan lignes med våd sæbe: den er svær at få hold på, og man bemærker den mest, 
når den har været brugt for lidt.” (Arler 2004: 9). Det skyldes ikke mindst at den altid udfolder sig i 
en social praksis, hvori det er svært at levere endelige forskrifter for, hvad man bør og ikke bør. 
Dømmekraften må derfor være behæftet med en praktisk fornuft, der i de enkelte situationer hjælper 
os med at afgøre, hvad der er til den andens bedste. 
3.5.1. En praktisk orienteret dømmekraft 
Denne orientering af dømmekraften kan føres tilbage til Aristoteles. Aristoteles besidder et 
menneskesyn, der hævder, at mennesket per natur er socialt anlagt og per natur er grundlagt med 
potentiale for det gode. Ifølge Aristoteles må det sociale liv leves og forstås uden faste forskrifter, 
hvorfor ingen regel kan fortælle mennesket, hvordan vi i konkrete situationer bør handle (Kjær 
2010: 125). Muligheden for at fælde domme og handle retfærdigt forudsætter ”phronésis”, der kan 
forstås som en praktisk og socialt orienteret variant af dømmekraften. Dømmekraften skal forstås 
som en form for handlingsklogskab eller etisk indsigt (Aristoteles 2000: 149ff.), der tilpasset tid og 
sted gør mennesket i stand til på fornuftig vis at omsætte generelle regler, principper, metoder, 
normer mv. til gode beslutninger i praksis (jf. Juul 2010: 72, Gadamer 2004: 26). Hermed 
beskæftiger dømmekraften sig med det kontingente – det som kan overvejes og være anderledes 
(Aristoteles 2000: 153). Idealpersonen er i den forstand et menneske, der på baggrund af en 
indlevelse i den konkrete situation, dens kontekst og sine medmennesker ser det gode og stræber 
efter det ud fra sin erfaring og indsigt uden dog at miste blikket for helheden (Aristoteles 2000: 
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20
. I dette lys må job må en jobkonsulent være i stand til at tolke de lovbestemte regler om 
beskæftigelse, så de i konkret praksis bliver til fordel for den ledige. Det indebærer også, at man 
behandler de ledige forskelligt afhængigt af deres behov. Den ledige akademiker med flere års 
ledelseserfaring bør i den forstand tilbydes et anderledes forløb end den helt nyudklækkede 
dimittend. 
Dømmekraft handler grundlæggende om, hvordan mennesker dømmer i forhold til de etiske 
dilemmaer, de konfronteres med i praksis, dvs. en form for handlingskompetence i den konkrete 
situation. Dømmekraften er ikke privat, men er en fortolkningspraksis, der i vid udstrækning 
bestemmes af det fremherskende paradigmes kulturelle værdiopfattelser, de lovgivningsmæssige 
rammer og det bagvedliggende menneskesyn, der er afgørende for, hvad det overhovedet er muligt 
for den enkelte at tænke og gøre (Juul 2010: 69). På den måde dømmer jobkonsulenten aldrig frit 
eller forudsætningsløst i konkrete situationer, men er præget af de institutionelle tænkemåder. 
Således betragter jeg både jobkonsulenten og den ledige akademiker som socialiseret ind i et 
paradigme af diskurser og meninger, der spiller ind, når loven i praksis fortolkes, forvaltes og 
udmøntes i institutionen. Men selvom dømmekraften ikke fungerer uafhængigt af det 
fremherskende paradigme, er den ikke en simpel aflejring af paradigmet. Dømmekraften må med 
Aristoteles ord (ideelt set) have øje for det, der kunne være anderledes, hvilket indebærer 
muligheden for refleksive domme eller kritisk stillingtagen til paradigmets institutionaliserede 
rutiner og tænkemåder. Det indebærer, at mødet ideelt set også påvirkes af jobkonsulentens faglige 
og etiske beredskab samt af den lediges livsverden (fortællinger, baggrund og erfaringer). Mit fokus 
er imidlertid ikke så meget på den konkrete udfoldelse af dømmekraften, med derimod på 
mulighedsbetingelserne for at etablere gensidige anerkendelsesforhold mellem den ledige 
akademiker og jobkonsulenten. Således er fokus på hvilke begrænsninger det neoliberale paradigme 
(herunder beskæftigelsesloven og styringsrationalerne bag) sætter med hensyn til at møde den 
ledige med anerkendelse. Her er det krænkelseserfaringerne, der sammen med mit teoretiske 
perspektiv, rummer nøglen til at afsløre kritisable mulighedsbetingelser for udfoldelse af 
dømmekraften. 
                                                 
20Aristoteles opfatter lykken som den helhed, der er det mest ønskværdige af alt – dog forudsat at de delmål, som 
konstituerer den, er ønskværdige. Aristoteles kobler således dømmekraftbegrebet (phronesis) med en teoretisering over det 
gode og lykkelige liv. Lykken skal i den sammenhæng ikke forstås som et rigidt og ydre mål, men som en karakteristik af et 
veludført livsforløb tilpasset tid og sted. For at nå hertil må dømmekraften kultiveres, hvilket sker mest intenst i venskabet, 
hvor vi elsker den anden og det gode for det godes skyld. I overensstemmelse med Honneths anerkendelsesetik knyttes 
Aristoteles’ etik hermed til en velfærdstanke, hvorefter mennesket har behov for omsorg og kærlighed, der forstås som 
grundbetingelsen for at realisere et godt liv. Da disse vil variere i takt med livets udvikling, må vi refleksivt vurdere vores 
handlingsliv for at gøre, hvad der er til det fælles bedste (jf. Kjær 2010: 126). 
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4. En introduktion til det neoliberale paradigme 
Ifølge Jacob Torfing har der indenfor beskæftigelsespolitikken de sidste 20-30 år fundet et 
paradigmeskift sted i velfærdspolitikken gående fra ”Welfare” til ”Workfare” (Torfing 2004). I 
denne periode udvides retten/pligten til aktivering. Samtidig skærpes kravet om at stå til rådighed 
for arbejdsmarkedet og tilsvarende sanktion ved evt. vægring, hvilket tendentielt peger i retning af 
en ”work first” tilgang til Workfare, hvor de ledige disciplineres til hurtigst muligt at komme i et 
hvilket som helst ordinært job gennem kontrol og straf
21
. Der opstår generelt et øget fokus på, hvem 
der har ret til arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp og andre ydelser. Tilsvarende udvikles 
indsatser for uddannelsesaktivering, jobtræning, servicejob, skånejob mv. Torfings konklusion er, at 
borgernes ret til offentlig forsørgelse og kompensation i stigende grad underprioriteres til fordel for 
en aktiv beskæftigelsespolitik, der fokuserer på pligten til at arbejde. 
”Det centrale spørgsmål er ikke længere, hvordan man sikrer, at folk uden økonomisk afsavn kan 
gå ud og ind af arbejdsmarkedet (Welfare) men snarere, hvordan man kan indrette 
velfærdssystemerne, så de ledige hurtigst muligt bliver i stand til at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet og blive dér (Workfare)” (Torfing 2004: 48) 
Udviklingen indenfor beskæftigelsespolitikken, herunder fremkomsten af nye krav til de ledige og 
ansatte i de offentlige institutioner, skal forstås på baggrund af en kritik, der opstod i kølvandet på 
den økonomiske krise i 1970’erne. Kritikken var rettet mod den offentlige velfærdssektor som 
værende ineffektiv og derfor udygtig i forhold til at løse samfundets store betalingsunderskud, 
stigende offentlige udgifter og voksende arbejdsløshed. Det åbnede bl.a. op for nye styreformer med 
inspiration fra den private sektor (Ejler m.fl. 2008: 17), hvilket af flere forskere er blevet analyseret 
som del af en neoliberal strømning, der har vundet indpas, ikke kun i Danmark, men også i de 
øvrige OECD lande
22
 (Pedersen 2011, Juul 2010, Ejler m.fl. 2008, Prieur 2003). 
Selvom forskellige forskere og politiske debattører mv. har forstået og beskrevet neoliberalismen på 
forskellig vis, er der dog efterhånden skabt enighed mellem neoliberalister om at sætte det frie 
marked og den individuelle frihed i centrum for velfærden i samfundet (Pedersen 2011: 24f.). 
Grundlæggende bygger neoliberalismen på et menneskesyn forankret i den nytteorienterede 
velfærdsforståelse (jf. afsnit 3.1.2.). Imidlertid skal man være opmærksom på, at neoliberalismen 
kan inddeles i to hovedstrømninger; en økonomisk og moralpolitisk: 
                                                 
21 Det skal understreges, at Torfing mener, at den danske velfærdsmodel (i 2004) baseres på en ”human capital” tilgang til 
Workfare og ikke en ”work first” tilgang (Torfing 2004). Jeg vil dog i analysen vise, at den borgerlige beskæftigelsespolitik på 
flere områder bærer præg af en ”work first” tilgang til Workfare. 
22 Det skal bemærkes, at selvom Torfing har påpeget et sporskifte i den danske velfærdsmodel, så afviser han påstanden om, 
at den danske workfare model (i 2004) er udtryk for en asocial, neoliberal besparelsespolitik (Torfing 2004: 41). Ikke desto 
mindre mener adskillige forskere at kunne fastslå tydelige neoliberale udviklingstender i den omtalte periode, hvilket ikke 
mindst synes at kunne bekræftes, hvis man inddrager den seneste udvikling i beskæftigelsespolitikken (jf. Analysen). 
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4.1. Den økonomiske neoliberalisme (og New Puplic Management) 
”Den økonomiske nyliberalisme [neoliberalisme23] forsøger at trække en skarp linje mellem 
økonomi og moral, og opfatter sig selv som et videnskabeligt – etisk neutralt – middel til effektiv 
ressourceudnyttelse.” (Juul 2010: 309) 
For så vidt kan neoliberalismen anskues som en videreudvikling af Adam Smith’s økonomiske 
analyser af markedet og er således præget af en tiltro til laissez-faire økonomien
24
 og rationel choice 
teorien. Således anskues menneskelig handling som styret af en instrumentel og strategisk fornuft 
rettet mod forventet belønning. Denne forestilling bliver også karakteriseret som ”Homo 
economicus” menneskesynet (Høpner 2007: 38). Man skal dog være opmærksom på, at selvom det 
frie marked sættes i centrum, erkender mange neoliberalister i dag, at markedet ligesom staten har 
fejl, hvilket kan begrænses ved statslig indgriben: 
”Det anses for givet, at markedet har fejl, og at den private sektor ikke af sig selv er i stand til at 
sikre en optimal allokering af de samfundsmæssige ressourcer. Det er derfor (…) statens opgave at 
sørge for, at det samlede resultat af anvendelsen af de samfundsmæssige ressourcer er den størst 
mulige produktion ved hjælp af de færreste tilgængelige ressourcer, eller at det faktisk producerede 
ikke kan laves med en mindre indsats.” (Pedersen 2011: 208) 
Statens formål er således, at de ansatte arbejder så effektivt som muligt og gør det med den højest 
mulige produktivitet. Dette samtidig med, at det producerede har optimal effekt på de private 
virksomheders konkurrenceevne (Pedersen 2011: 208). Med henblik på at opnå øget effektivitet i 
den offentlige sektor har markedsstyringen siden starten af 1990’erne i stigende grad været 
inspireret af New Puplic Management (NPM) (Lund 2007: 96). NPM dækker over en række 
initiativer og reformer i den offentlige sektor, hvorfor betegnelsen ikke repræsenterer en egentlig 
teori (Greve 2002: 1), men snarere en strategi. Tankegangen omkring NPM er opstået indenfor det 
private og bygger på ideen om at muliggøre konkurrence-, profit- og kundelogik med henblik på at 
skabe den højeste og bedste produktion for færrest mulige udgifter. Vigtige resultat- og 
styringsredskaber bliver i den forbindelse evaluering, brugertilfredshedsundersøgelser, 
kvalitetsstandarder, kvantitative målinger, økonomiske incitamenter, diverse dokumentationskrav 
og kontrolformer, hvor offentlige institutioner skal kunne stå til regnskab for sit økonomiske 
forbrug og levere sammenlignelige resultater (outcome) (Lund 2007: 19, Ejler m.fl. 2008: 17). For 
det andet gennemføres institutionelle reformer ved at opsplitte den offentlige sektor i mindre 
resultatenheder, inddragelse af private virksomheder gennem udlicitering, fritvalgsordninger, 
etablering af køber-sælger relationer, fx gennem brugerbetaling mv. 
                                                 
23 Jeg tolker Søren Juuls begreb om nyliberalisme som ensbetydende med mit eget begreb om neoliberalisme. 
24 Laisez fair er den opfattelse, at markedet skal overlades til sig selv, og at staten kun skal spille en minimal rolle. 
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4.2. Den moralpolitiske neoliberalisme  
”(…) Den politiske nyliberalisme [neoliberalisme] opfatter langt fra alle menneskelige handlinger 
som drevet af økonomiske interesser og hævder, at idéen om homo economicus ikke har blik for det 
essentielle og anerkendelsesværdige ved mennesket: Dets frihed og stræben efter at være – og blive 
anerkendt for at være – herre i eget hus” (Juul 2010: 309) 
Kritikken af den universelle velfærdsstat og den offentlige sektor er ikke kun af økonomisk 
karakter. Der er også blevet påpeget en krise, der på et mere moralpolitisk plan handler om, at de 
velfærdsstatslige institutioner er begrænset af standardiserede former, som resulterer i klientgørelse, 
stigmatisering, afhængighedskulturer og umyndiggørelse (Juul 2010: 308, jf. afsnit 3.1.2.). Anders 
Fogh Rasmussens bog ”Fra socialstat til minimalstat” (Fogh Rasmussen 1993) er et eksempel på et 
neoliberalistisk brud med den universelle velfærdsideologi i Danmark. Fogh taler om, at 
velfærdsstaten har gjort mennesket til en slave af systemet og har legitimeret en krævementalitet, 
der er ødelæggende for borgernes individuelle frihed. En falsk tryghed, der har nedbrudt borgernes 
fornemmelse af værdighed.  
”Denne ynkelige slavenatur gennemsyrer hele det danske samfund. Og forklaringen er egentlig 
ligetil. Statsmagten, den offentlige sektor, har gjort sig stor og bred og dominerer i den grad alle 
menneskers private liv, at flertallet i det danske samfund har privat økonomien deponeret i 
statskassen. Danskerens liv er blevet statsliggjort. Der er skabt et herre-slave-forhold, hvor en stor 
del af samfundets medlemmer spiser nådsensbrød af statens hånd. Slavenaturen har sat sig dybe 
spor i danskernes tankegang. Det frie menneske tænker: Hvad kan jeg selv gøre for at løse den og 
den opgave? Statsslaven tænker: Hvad kan staten gøre for at løse opgaven?” (Fogh Rasmussen 
1993: 7) 
Det moralpolitiske indhold i neoliberalismen er, at markedet forsyner individet med tilstrækkelige 
selvrealiseringsmuligheder, og at konkurrencen individerne imellem forøger deres selvværd og 
velfærd i takt med at individuelle præstationer tillægges mere anseelse. Anerkendelseskampen 
handler således ikke om, hvordan menneskelig frihed realiseres i kraft af gensidige 
anerkendelsesrelationer. Den moralpolitiske neoliberalist opfatter tværtimod behovet for 
anerkendelse som en kamp om at blive anerkendt som mere værdig.  Værdsættelsen går hånd i hånd 
med evnen til at udmærke sig som et autentisk menneske, der er i stand til at føre personlige ønsker 
(wants) og drømme ud i livet. 
4.3. Honneths kritik af det neoliberale paradigme 
Der er i forlængelse af neoliberalismens idé om det anerkendelsesværdige menneske som 
”mereværdig” opstået en ny form for individualisme i det moderne samfund (Honneth 2005: 41). 
Denne individualiseringsform har ifølge Honneth medført en ensiddiggørelse af det romantiske 
ideal om autenticitet, hvormed individet udelukkende forstår sig selv som ubunden kilde til egen 
frihed (Honneth 2003e: 133). Der er tale om et menneskesyn, der med tidens selvrealiseringsideal 
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kan beskrives som ideen om autentisk at realisere sin egen indre kerne, fri fra kulturelle 
begrænsninger. Den canadiske filosof Charles Taylor taler i direkte forlængelse heraf om et 
fordrejet autenticitetsideal, der i sin oprindelige form udtrykker et positivt og efterstræbelsesværdigt 
ideal om, at mennesker skal være ærlige over for sig selv (Taylor 2002: 103ff.). Men begrebet er 
med den neoliberale udvikling degenereret og fører i dets nuværende form til selvcentrerede 
personlighedsstrukturer, der udelukkende fokuserer på sin egen påståede ret til selv at definere det 
gode liv (Taylor 2002: 92f.). I tråd med Habermas begreb om en formålsrationel fornuft bliver 
snævre egoistiske interesser hovedsaligt det, der virker ansporende på mennesket, hvilket fører til 
ligegyldighed overfor alt, der rækker ud over selvet. 
Umiddelbart kan det måske virke besnærende, at man ikke længere behøver at tilskrive et helt 
kollektiv anerkendelse for sine præstationer, men i stedet positivt kan føre dem tilbage til sig selv 
som et frit og autonomt individ (Honnet 2006: 172-173). Men selvom Honneth på den ene side 
argumenterer for, at individualiseringen om muligt kan styrke den individuelle handle- og 
refleksionsevne hos individet, finder han det samtidig nødvendigt at fastslå, at autonomiseringen og 
herunder anerkendelsen af individets personlige egenskaber i sidste ende er bundet op på et 
interaktionsdeltagerperspektiv (Honneth 2005: 42). I modsætning til den neoliberale forståelse af 
frihed som uafhængighed og isolation, knytter Honneth i stedet an til den hegelske forståelse af 
frihed, som noget der muliggøres af sociale anerkendelsesrelationer, hvor mennesker gensidigt 
sætter hinanden fri. Denne sociale afhængighed har mennesket desværre en tendens til at overse 
pga. neoliberalismens snævre forståelse af individuel frihed. På den måde modarbejder det 
neoliberale på et ubevidst plan grundbetingelserne for anerkendelse. Honneth taler ligefrem, at den 
permanente selvrealiseringstvang fører til psykisk belastninger i form af tomhed og 
handlingslammelse: 
”Subjekterne, som fra alle sider bliver holdt fast på, at de skal vise sig åbne for en autentisk 
selvrealiserings psykiske impulser, har kun valget mellem en foregivet autenticitet eller flugt ud i 
den depressive sygdom, mellem en af strategiske grunde iscenesat originalitet og en pludselig 
sygelig tavshed.”(Honneth 2005: 58). 
Selvrealiseringstvangen består i, at individet ubevidst er tvunget til at vælge selv, genopfinde sig 
selv og sin livsvej ud af sit eget indre. Individet skal med andre ord være i stand til på egen hånd at 
træffe de rigtige valg og styre sin egen skæbne, hvilket indebærer en risiko for, at folk oplever 
skuffelser og fiaskoer som et individuelt problem. Den indadvendte søgen efter fejl medfører ifølge 
Honneth nogle depressive symptomer hos individet (Honneth 2005: 57), hvilket bl.a. hænger 
sammen med, at muligheden for kritik af samfundet mindskes, idet individet kun kan rette kritik 
mod sig selv (Honneth 2006: 179). Dette er ikke kun et sygdomstræk hos det enkelte individ, men 
et sygdomsforhold, der kendetegner samfundet som helhed, altså samfundsmæssige patologier og 
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social desintegration (manglende symbolsk reproduktion). Der er med andre ord tale om en 
privatisering af kollektivt producerende risici; fx bliver arbejdsløshed i det neoliberale paradigme 
forklaret som et resultat af den enkeltes manglende færdigheder. I dag hører man ofte arbejdsløshed 
forklaret med henvisning til forkert valg af uddannelse, manglende kvalifikationer, manglende evne 
til at gennemføre en jobsamtale, manglende motivation, dovenskab etc. (jf. afsnit 1.1 og 5.2.). 
Det er et grundlæggende træk ved neoliberalismen, at de områder af samfundslivet, der tidligere var 
styret af kollektive eller almene interesser, nu gøres til genstand for private profitinteresser. Ideen 
er, at det offentlige skal fungere på samme præmisser som det frie økonomiske marked med bl.a. 
konkurrence mellem serviceudbydere, præstations-evalueringer, effektivisering og ansvarliggørelse 
af den enkeltes handlinger. I den forbindelse argumenterer Honneth for, at den individuelle 
selvrealisering i det praktiske liv i Vesten efterhånden har udviklet sig til en ideologisk og 
økonomisk produktivkraft, som under et falsk påskud om øget frihed, fastholder individet på at 
være omstillingsparat (Honneth 2005: 56). Selvrealiseringen har i det neoliberale paradigme mistet 
sit anerkendelsesmæssige formål og er i stedet blevet legitimationsgrundlag for det etablerede 
systems krav om at præstere højere og mere effektivt (Honneth 2005: 46). I dette perspektiv 
udsættes arbejdsløse i aktiveringssystemet for teknikker og styringsredskaber, der har til hensigt at 
få individet til at påtage sig en selvforvaltning af magten, der skal sætte individet i stand til selv at 
udvise initiativ og handlekraft og i sidste ende tilpasse sig arbejdsmarkedet principper. 
Honneths beskrivelse af tidens selvrealiseringsideal som en ideologisk og økonomisk 
produktivkræft tolker jeg som en klar pendant til den franske idéhistoriker og filosof Michel 
Foucaults begreb ”governmentality” – en styringsmentalitet, der bevirker, at magten sætter sig 
igennem bag om ryggen på folk og virker subtilt, uden at de er sig det bevidst
25
. Målet med 
governmentality er således gennem en ansvarliggørelsesstrategi at skabe menneskelige individer, 
der opfatter sig selv som frie og uafhængige, men hvis handlinger i realiteten allerede er 
præinformeret af det fremherskende sandhedsparadigme – det neoliberale paradigme (Foucault 
1991, Rose 2003, Dean 2006). På den måde retter Honneth bevidst blikket på de normaliserede og 
stumme patologier, hvis rødder rækker ind i den sårede integritet blandt grupper og enkeltpersoner. 
Honneth mener i den forbindelse, at socialpolitikken må udvikle en skærpet sans for mere 
komplekse samfundsproblematikker, herunder hvordan eksisterende normer og dominerende 
magtforhold i samfundet medfører ringeagt hos borgerne Hvis man skal kunne indfange de skjulte 
                                                 
25 Foucaults begreb ”governmentality” er forhold til specialets teoretiske perspektiv ikke tilstrækkelig, da det ikke er 
forankret i et kritisk-normativt fundament. Det skyldes, at Foucault ser sig ude af stand til at udtale sig om et moralsk 
fremskridt, hvorfor han i stedet søger at destabilisere aktuelle måder at tænke, erkende og handle på uden at pege på en 
mulig bedre verden. Af den grund finder jeg Honneths begreber mere anvendelige i forhold til at kunne formulere en 
normativ kritik af de dominerende rationaler i det neoliberale paradigme, herunder vurderer hvorvidt der reelt er tale om en 
frigørende forestilling om selvrealisering? 
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patologiers betændte symptomer, må anerkendelsesteoriens begrebsmæssige værktøjskasse som 
normativt udgangspunkt afsløre og sprogliggøre de mere subtile konsekvenser af manglende 
anerkendelse
26
. 
Ovenstående karakteristik af de neoliberale tendenser i Danmark, styrker grundlaget for at kunne 
analysere de konkrete forandringer og omstruktureringer, som beskæftigelsesinstitutionerne er udsat 
for i disse år. Når jeg i analysen taler om et neoliberalt paradigme, påstår jeg ikke, at den 
neoliberale markedstænkning har sejret og gravsat den socialdemokratiske (universelle) 
velfærdstænkning. Snarere vil jeg forsøge at vise, at der er sket en klar forskydning i retning af et 
neoliberalt paradigme baseret på ideen om ”work first” med høj arbejdsmarkedsfixering, både hvad 
angår de lovgivningsmæssige politiske tiltag, men i høj grad også med hensyn til diskursen omkring 
de ledige. I den forbindelse analyseres i hvor høj grad aktiveringen udformes (analysedel 1) og 
udmøntes (analysedel 2) som en ret eller en pligt til integration på arbejdsmarkedet. I forlængelse 
heraf vurderes, hvorvidt beskæftigelsespolitikken baserer dets reformer på et nytteorienteret eller 
behovsorienteret menneskesyn (analysedel 1) samt hvilke problemstillinger diskursen i det 
nuværende paradigme rummer med hensyn til de ledige akademikeres anerkendelsesvilkår 
(analysedel 2). 
                                                 
26 Det betyder endvidere, at min fortolkning i analysen ikke må lade sig begrænse af mit empiriske fundament. 
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5. Analysedel 1 – VK-regeringens beskæftigelsesindsats 
”Vi har gennemført Velfærdsaftalen, som styrker arbejdsudbuddet gennem senere tilbagetrækning 
fra arbejdsmarkedet, når levetiden stiger. Vi har gennemført den fuldt finansierede omlægning af 
skatter og afgifter i Forårspakke 2.0, der øger tilskyndelsen til at gøre en ekstra indsats. Vi har 
indført loft over kontanthjælpen, startydelsen, 450-timers reglen
27
 og strammet rådighedsregler og 
regler for supplerende dagpenge. Og vi har generelt ført en aktiv arbejdsmarkedspolitik med vægt 
på en tidlig og effektiv indsats for at få ledige i job.” (VK-regeringens 2020 plan, februar 2010) 
Ovenstående udgør blot et udsnit af alle de økonomiske incitamenter, som det borgerlige styre 
nåede at gennemføre på beskæftigelsesområdet i sin regeringstid fra 2001 til 2011. Min antagelse 
er, at disse politiske tiltag og diskursen omkring dem har spillet en afgørende rolle for måden, 
hvorpå den generelle dansker i dag ser på de arbejdsløse. 
Det er særligt med reformeringen af ”Lov om Aktiv Beskæftigelsespolitik” i 2003, at regeringen for 
alvor bryder med den hidtidige sociallovgivning ved i langt højere grad end før at detailstyre 
kommuner og/eller jobcentre (dengang kaldet arbejdsformidlingen - AF) med retningslinjer for 
forvaltning af arbejdsopgaver. Baggrunden for de nye retningslinjer i 2003 er VK-regeringens 
handlingsplan Flere i arbejde – handlingsplan (Bm.dk 2002a)28 byggende på otte hovedprincipper: 
1. Det skal kunne betale sig at arbejde[*]  
2. Ledige har ret og pligt til tilbud om aktivering og til at tage imod formidlet arbejde  
3. Ledige skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet  
4. Ledige med samme problemer skal have samme tilbud  
5. Ledige skal ikke behandles som klienter [**] 
6. Ledige skal have flere og mere målrettede tilbud, som tager sit afsæt i den enkeltes 
kvalifikationer og ressourcer [***] 
7. Beskæftigelse er altid målet. Aktivering er midlet.  
8. Opkvalificering af de ledige skal rettes direkte mod behovene på arbejdsmarkedet. 
           (Bm.dk 2002a: 6) 
Ideen bag handlingsplanen er at nedtone retten til offentlig forsørgelse til fordel for en aktiv 
beskæftigelsesindsats, hvor det i højere grad skal gøres økonomisk attraktivt at arbejde samtidig 
med at kravene og pligten til aktivering skærpes med henblik på, at de ledige kommer hurtigere i 
arbejde (Bm.dk 2002a: 4 og 9).  
5.1. Et enstrenget beskæftigelsessystem 
Umiddelbart kan det i en anerkendelsesoptik lyde fordelagtigt, at beskæftigelsesindsatsen vil tage 
udgangspunkt i den enkeltes kvalifikationer og ressourcer (***). Hvorvidt lovforslagene og de 
                                                 
27 Fra 1. juli 2011 ændres 450-timers-reglen til 225-timers-regelen, hvor man efter at have modtaget kontanthjælp i et år skal 
dokumentere, at man har haft 225 arbejdstimer inden for 12 måneder. 
28 Handlingsplanen ”Flere i arbejde” førte efterfølgende til en politisk aftale Flere i arbejde (2002), indgået mellem VK-
regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti d. 7. okt. 2002 (jf. Forslag til 
Lov om aktiv beskæftigelsesindsats, Bemærkninger til lovforslaget, Indledning, retsinformation 2003). 
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ustikkende rammer i handlingsplanen rent faktisk ansporer institutionerne til at tage udgangspunkt i 
den enkeltes aktiveringsbehov, finder jeg dog tvivlsomt, idet der samtidig lægges op til en 
ensformig administrativ effektivisering af beskæftigelsessystemet:  
”Regeringen vil derfor arbejde frem mod et enstrenget arbejdsmarkedssystem (…) Målet er een 
fælles indgang, hvor alle skal henvende sig, hvis de bliver ledige (…)”(Bm.dk 2002a: 7)  
Tanken bag indføringen af et enstrenget arbejdsmarkedssystem er at standardisere 
visitationsprocessen for alle ledige og skabe et objektivt og ensartet grundlag for vurdering af de 
lediges arbejdsmarkedsparathed. Dette sker med implementeringen af en visitationsværktøjskasse, 
som indføres ved lov i 2004 (jf. Vejledning til bekendtgørelse om visitation og det individuelle 
kontaktforløb, Retsinformation.dk 2004). Visitationsværktøjskassen foreskriver, at alle ledige, 
uanset om de modtager kontanthjælp eller dagpenge, vurderes efter de samme kriterier. Således skal 
beskæftigelsesarbejdet bygge på en kategorisering af borgerne i 5 matchgrupper afhængig af de 
lediges arbejdsmarkedsparathed. Dette med henblik på at kunne kvantificere og dermed måle 
resultatet af beskæftigelsesindsatsen samt bidrage til en mere præcis sortering af de ledige ud fra de 
lediges behov. I et hermeneutisk perspektiv er det dog forfejlet at tro, at man kan inddele de lediges 
behov ud fra et objektivt grundlag i 5 standardiserede kategorier, da ledigheden i et hermeneutisk 
perspektiv altid opstår ud af en historisk sammenhæng tæt knyttet til kontekstuel fortolkning. Af 
den grund finder jeg det heller ikke muligt at kvantificere og sammenligne beskæftigelsesindsatsen, 
idet denne altid skal ses i forhold til tid og sted, herunder en lang række socialhistoriske faktorer, 
som nødvendigvis må spille ind i vurderingen af den lediges aktiveringsbehov. I dette perspektiv 
øjner jeg en fare for, at politikken i praksis skærer gruppen af ledige over én kam samt ansporer den 
ansatte til at stirre sig blind på nogle universelle landsdækkende bureaukratiske regler. I så fald vil 
der være tale om en rigid retsanvendelse baseret på et misforstået positivistisk evidensideal, der 
sætter systemet før den ledige uden særlig hensyntagen til den enkeltes specifikke 
ledighedssituation, herunder dennes konkrete aktiveringsbehov og erfaringer? Dette kan i værste 
fald betyde, at den ledige ikke har mulighed for at opleve retlig anerkendelse, men tværtimod føler, 
at der bliver sået tvivl om hans eller hendes moralske tilregnelighed, hvilket kan forårsage, at den 
pågældende ikke er i stand til at opnå selvagtelse (Honneth 2006: 160). Om dette rent faktisk er 
tilfældet for de ledige akademikere i praksis, vil jeg undersøge i analysedel 2. 
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5.2. Klientgørelse som ansvarliggørelse 
Jeg er i udgangspunktet enig i, at man så vidt muligt skal undgå at behandle de ledige som klienter 
af systemet (**). Imidlertid ligger mit eget syn på klientgørelse
29
 fjernt fra den definition, som 
regeringen giver i ”Flere i arbejde”: 
”Problemet er, at samspillet mellem forskellige ydelser kan betyde, at mennesker bliver låst fast på 
passiv forsørgelse i stedet for at komme tilbage i et aktivt arbejdsliv. Derfor skal vi stille krav om, 
at folk reelt står til rådighed for arbejdsmarkedet. Det gælder også, selv om der ikke lige er tale om 
et drømmejob. (…) Vi vil også gå sanktionsreglerne efter i sømmene. En vis ensartethed i reglerne 
er at foretrække.” (Bm.dk 2002a: 36) 
Ifølge ”Flere i arbejde” beskrives klientgørelse som et resultat af velfærdsstatens passiverende 
forsørgelseskultur. I modsætning hertil forstår jeg snarere klientgørelse som et resultat af, at de 
ledige behandles af et enstrenget og koldt system baseret på en formålsrationel fornuft, der ikke 
formår at inddrage den lediges livsverden i gensidig tillid. En tillid som modarbejdes grundet øgede 
krav om kontrol og mistænkeliggørelse af den lediges vilje til at arbejde. Ganske vist er det endnu 
for tidligt at kunne udtale sig om, hvorvidt institutionerne i praksis præges af en sådan 
formålsrationel dømmekraft. Ikke desto mindre mener jeg at kunne analysere en grad af mistillid i 
den politiske diskurs (særligt i forhold til indførelsen af økonomiske incitamenter), som på mange 
måder udtrykker en neoliberal ansvarliggørelsesstrategi (jf. afsnit 4.3.). En strategi, der handler om 
at gøre den enkelte ansvarlig for sin egen livssituation ved bl.a. at reducere spørgsmålet om 
ledighed til et frit og individuelt valg. Fx skriver daværende beskæftigelsesminister Claus Hjort 
Frederiksen i forordet til visionen ”Flere i arbejde”: 
”Vi lægger op til en ny, aktiv beskæftigelsespolitik. Filosofien er, at hver enkelt har ansvaret for sit 
liv og dermed sin fremtidige jobsituation. (…) vi skal bygge systemerne på et princip om hjælp til 
selvhjælp. Vi har for længe gjort de ledige til klienter (…)” (Hjort Frederiksen i Bm.dk 2002b: 3)  
Ideen om hjælp til selvhjælp tolker jeg med inspiration fra Honneth (og Foucault) som en neoliberal 
strategi, der skaber mennesker, der opfatter sig selv som frie og uafhængige, men hvis handlinger i 
realiteten allerede er præinformeret af det fremherskende paradigme, dvs. (i min teoretiske 
forståelse) en subtil form for klientgørelse. Gennem særlige teknikker er målet således, at de ledige 
i stigende grad udviser initiativ og handlekraft tilpasset arbejdsmarkedet behov. De disciplineres til 
at opfylde en række mål udstukket af staten, men opfatter dem som selvvalgte. Med andre ord 
betragtes ledigheden i stigende grad som selvforskyldt, hvilket skal sikre, at den enkelte hanker op i 
sig selv og på egen hånd gør en øget indsats for at komme i arbejde. Et sådant syn på mennesket 
                                                 
29 Min egen definition af klientgørelse forstås som en proces, hvor individet gennem umyndiggørelse og kontrol af 
mennesker og systemer, det står i et afhængighedsforhold til, føler sig reduceret til en sag, diagnose eller “ting”, hvormed 
den klientgjorte mister oplevelsen af at blive behandlet som et helt menneske (Jf. Mik-Meyer 2003). Denne proces kan den 
klientgjorte både være bevidst eller ubevidst omkring. På det ubevidste plan er der tale om en subtil form for kontrol. 
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som kilde til sin egen frihed hænger dårligt sammen med både Habermas og Honneths syn på 
anerkendelse, da de begge understreger menneskers gensidige afhængighed – at et ’jeg’ kun kan 
skabes sammen med andre. Som Honneth påpeger, er der i en neoliberal kontekst oftest tale om en 
falsk frihedsforståelse, som nemt kan resultere i uudtalte krænkelser. At mennesket beskrives som 
et uafhængigt individ, der på egen hånd er i stand til skabe resultater af værdi for sig selv og 
samfundet, fremgår i endnu højere grad af reformeringsprogrammet Noget for noget (Bm.dk 2004) 
præsenteret i februar 2004, hvilket jeg læser som en radikalisering af ”Flere i arbejde”: 
”Vi skal påskønne dem, der gør sig umage og præsterer noget ud over det sædvanlige. De, der yder 
en særlig indsats for det danske samfund (…) De skal motiveres, roses og præmieres. (…) Vi kalder 
princippet "noget for noget". (…) vi lever i dag i et samfund, hvor det i mange situationer er 
ligegyldigt, om man bare lige skraber sig igennem, eller om man virkelig sætter sig op og skaber 
noget stort og banebrydende. (…) ”Noget for noget" kan også være en sanktion over for dem, der 
blæser på de fælles regler. (…) Tiden er kommet til, at vi i højere grad påskønner den 
ekstraordinære indsats, som er med til at få samfundet til at hænge godt sammen, og til, at vi i 
højere grad siger fra, når de fælles regler ikke respekteres.” (Bm.dk 2004: 3) 
Samlet set peger ovenstående citat på, at regeringen opfatter manglende eller dårlig vilje som de 
lediges primære barriere for beskæftigelse. Samtidig indikerer retorikken, at regeringen ikke kun 
har til hensigt at skabe sammenhængskraft gennem øget beskæftigelse. Den ønsker også at skabe et 
mere retfærdigt samfund. Denne tilgang til ledighed tolker jeg i lyset af ideer og værdier, der kan 
knyttes an til både en økonomisk og moralpolitisk form for neoliberalisme. Jeg analyserer således et 
forsøg på at kombinere ideen om ”homo economicus” med ideen om det anerkendelsesværdige 
menneske som ”mereværdig” (jf. afsnit 4.1. og 4.2.). Det forekommer paradoksalt på én gang at 
betragte mennesket som et passivt individ styret af simple nyttekalkuleringer, mens man hylder det 
handledygtige og selvforvaltende individ. Selvom der tilsyneladende er tale om to modstridende 
menneskesyn, er foreningen i praksis (i den offentlige debat) med til at skabe en slagskraftig 
neoliberal diskurs, der gør det svært at vinde gehør for kritikken af regeringens detailstyrende og 
disciplinerende adfærd. Jeg vil derfor i det følgende forsøge at præcisere min kritik. 
5.3. En konkurrencestyret NPM-strategi 
Den moralpolitiske idé om at påskønne den ekstraordinære indsats strider mod specialets 
anerkendelsestanke, hvor det ikke kun er de mest funktionsdygtige, stræbsomme og talentfulde, 
som skal have mulighed for at opleve sig selv som værdifulde for fællesskabet. For at bevise sit 
værd og hævde sin autenticitet, er det desværre blevet et krav at realisere sig selv ved hele tiden at 
fremhæve sine egne præstationer som særlig betydningsfulde, selvskabte og mereværdige. 
Konkurrenceelementet knyttes imidlertid ikke kun til den moralpolitiske neoliberalisme. Det er 
således bemærkelsesværdigt, at de konkrete politiske påskønnelser og sanktioner næsten 
udelukkende består i økonomiske incitamenter og resultatkontrakter: 
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”På Beskæftigelsesministeriets område overvejes det at belønne kommuner, der kan dokumentere en 
god effekt af deres ledighedsindsats (…) Kommunernes resultater offentliggøres, så deres indsats 
bliver synlig og kan inspirere andre kommuner. De dygtige kommuner belønnes for deres indsats 
via refusionsmidlerne. (…) Andre kommuner får incitament til at forbedre deres egen indsats.” 
(Bm.dk 2004: 44) 
”Medarbejdere, som ud over at følge lovens bogstav (…) lægger sig særligt i selen og derfor får 
ekstraordinært mange ledige i arbejde. De medarbejdere skal i fokus, og de skal have en mærkbar 
økonomisk belønning.” (Bm.dk 2004: 53) 
Det fremgår tydeligt, at den politiske diskurs og strategi ligger i forlængelse af en NPM-tankegang 
(jf. afsnit 4.1.), idet der lægges op til, at effekten af samfundsinstitutionernes indsats for at motivere 
de ledige til at komme i job skal kunne dokumenteres kvantitativt og gøres offentligt tilgængeligt. 
Dokumentationen af effekten er tæt knyttet til et konkurrenceelement, hvor det skal være muligt ud 
fra et neuralt perspektiv at sammenligne det ”output”, som er forbundet med både 
jobkonsulenternes og de lediges indsats. Ideen om at blive belønnet efter sine resultater skal 
motivere de ansatte til at arbejde mere effektivt samt motivere de ledige til at yde en større indsats 
for at komme i job. Konkurrencen og resultatstyringen kan måske i nogle tilfælde øge produktion 
og omsætning. Men i et behovsorienteret velfærdsperspektiv er der tale om en anerkendelseskamp 
på misforståede præmisser, hvilket kan gøre det sværere for både jobkonsulenterne og de ledige at 
opnå et tilfredsstillende selvforhold eller udvikle gensidige tillidsbånd. Med Habermas terminologi 
er der med andre ord fare for at statens virksomhed koloniserer det moralske indhold i jobcentrenes 
praksis. Ganske vist bør økonomi og effektivitetsnormer betragtes som en uadskillelig del et 
moderne og velordnet samfund. Men hvis den formålsrationelle tænkning bliver for dominerende, 
er der ud fra et habermasiansk perspektiv fare for, at de ansattes handlingsorienteringer begrænses 
til opgaver, der alene styres af penge og magt, hvilket øger risikoen for ubevidst at negligere den 
lediges livsverden og acceptere uretfærdige og umoralske normer. 
5.4. Dagpengeområdet som eksempel på økonomisk styring 
”700.000 danskere i den arbejdsdygtige alder [er] ikke aktive på arbejdsmarkedet (…), men i stedet 
afhængige af offentlige overførsler. Det kan vi ikke være bekendt, hverken over for de mennesker, 
som dermed holdes uden for fællesskabet, eller over for de mange, der hver dag går på arbejde og 
betaler skat, der finansierer overførslerne.” (Regeringens 2020 plan februar 2010) 
Siden 2001 har der været iværksat flere tiltag, der reducerer det økonomiske råderum for 
kontanthjælps- og dagpengemodtagere med henvisning til, at de ledige mangler økonomiske 
incitamenter til at arbejde, og at det skal kunne betale sig at arbejde. Som et eksempel ud af mange 
stramninger kan nævnes reformeringen af dagpengereglerne overfor forsikrede ledige ved 
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ændringen af reglen om selvforskyldt ledighed
30
 indført ved lov 1.nov 2005 (Retsinformation.dk 
2005), hvor sagsbehandlerne ikke længere har mulighed for at give individuelle skøn, hvis fx den 
ledige overskrider en samtale med AF (i dag jobcenteret) eller A-kassen til trods for at den ledige 
viser en vurderet god vilje til at komme i arbejde. I stedet forpligtes A-kassen øjeblikkeligt til at 
påføre den ledige en karantæne på tre uger uden mulighed for dagpenge. Udover adskillige 
stramninger for kontanthjælpsmodtagere bør også nævnes, at dagpengeperioden d. 16. juni 2010 
nedsættes fra fire til to år samt at perioden for beregning af dagpenge ændres fra en 3-måneders til 
en 12-måneders periode (Bm.dk 2010). Hvis dagpengemodtageren er ledig i mere end 2 år over en 
periode på 3 år er det op til kommunen at vurdere om den pågældende har ret til kontanthjælp
31
. 
Pga. skærpede krav vedrørende retten til kontanthjælp, oplever mange ledige at få afslag på denne 
ydelse, fx hvis vedkommende har en bil, hvis ens ægtefælde har en indtjening eller man har en 
formue på mere end 10.000 kroner (Borger.dk 2012b). Det er selvsagt et voldsomt indgreb i den 
enkeltes økonomi. Af en nylig rapport udarbejdet af AK-samvirke fremgår det, at der de første tre 
kvartaler i 2011 var 2396 ledige (heraf 198 ledige akademikere), som i gennemsnit pr. måned 
passerede 2 års dagpengeklip (AK-samvirke 2012: 6).  
Om beskæftigelseseffekten af tiltagene virker eller ikke virker er der mange modstridende meninger 
om? Én ting er dog sikkert: De der rammes får forringet deres forsørgelsesgrundlag og mindsket 
mulighederne for at leve et værdigt liv (jf. afsnit 3.4.1.). For langtidslediges vedkommende kan en 
sådan økonomisk omvæltning fx betyde, at han eller hun (og dennes evt. familie) oplever at miste 
sit levegrundlag. For de akademikere, som har haft en stabil indkomst oplever i den forbindelse en 
markant forskel i det økonomiske råderum. Udover at dette uden tvivl må opleves som en voldsom 
omvæltning og et stort pres i hverdagen, kan det forringede livsgrundlag også betyde, at den ledige 
ikke har mulighed for at opnå anerkendelse i den private anerkendelsessfære, idet den ledige måske 
ikke har råd til at deltage i diverse sociale aktiviteter som sport, fester, fødselsdage mv., hvilket i 
værste fald kan udmunde i depression (jf. figur 1e, bilag 1E,). I så fald vidner de økonomiske 
stramninger ikke kun om en manglende materiel anerkendelse, men også om begrænsede 
muligheder for opnåelse af immateriel anerkendelse. Ifølge Honneth kan en sådan følelse af 
ringeagt resultere i, at den ledige ikke har nok selvrespekt og selvværd til at turde stille krav til 
samfundet, hvilket yderligere vil forringe den lediges anerkendelsesvilkår (jf. Honneth 2006).  
                                                 
30 ”Du er selvforskyldt ledig, hvis du fx (…) uden gyldig grund opsiger dit arbejde (…) uden gyldig grund afviser at tage et arbejde, 
der henvises af jobcenteret eller a-kassen, eller udebliver fra en jobsamtale med en arbejdsgiver. (…) uden gyldig grund afslår at være med til at 
udarbejde en jobplan eller afslår/afbryder et tilbud, der er givet efter en jobplan.” (Borger.dk 2012a) 
31 Med den nye regering forlænges dagpengeperioden midlertidigt fra 2 til 2,5 år for ledige, der opbruger dagpengeretten i 2. 
halvår af 2012. (jf. stm.dk 2011). Der er dog ikke indført initiativer, der forbedrer mulighederne for at generhverve retten til 
dagpenge. Ledige har således fortsat udsigt til at først at kunne få dagpenge igen, når de har arbejdet 1924 timer indenfor 3 
år. Hertil skal nævnes, at S-SF-R-regeringens forlængelse af dagpengeperioden er en udsættelse og ikke en løsning; Efter 31. 
december 2012 vil VK-regeringens stramninger slå igennem med fuld kraft (AK-samvirke 2012: 3). 
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5.5. Et neoliberalt paradigme - økonomisk styring og en ny politisk diskurs 
De politiske resultater af ”Flere i arbejde” og ”Noget for noget” har i overensstemmelse med 
regeringens intention været banebrydende for fremkomsten af en ny politisk diskurs. Denne påstand 
underbygges af, at Fogh to år efter han blev statsminister annoncerede, at ”Det er kulturkampen, der 
afgør Danmarks fremtid.” og at ”Det afgørende er hvem, der får held til at sætte dagsordenen i 
værdidebatten.” (Fogh Rasmussen i Weekendeavisen d.17 jan. 2003).  
Særligt parolen ”noget for noget” læser jeg som udtryk for regeringens indlæg i denne kulturkamp. 
En kulturkamp, der har haft som mål at genindsætte mennesket i sin tabte værdighed (jf. Fogh 
Rasmussen 1993) ved netop at ændre måden, man som borger forstår sig selv og samfundets 
udfordringer på, hvilket VK-regeringen har gjort ved at fremme en diskurs, der ønsker at gøre op 
med den såkaldte slave- og krævementaliteten (jf. afsnit 4.2.). I den forbindelse er det min 
vurdering, at princippet om ”noget for noget” på lige fod med den liberale værdi om ”valgfrihed” 
har sat dybe spor i beskæftigelsespolitikken. Regeringen har med andre ord formået at sætte fokus 
på de lediges personlige ansvar og gjort det klart, at den enkeltes handlinger bør og skal have 
konsekvenser. “Kort sagt: Med “noget for noget” belønner samfundet dem, der kan og vil. Straffer 
dem, der kan, men ikke vil. Og hjælper dem, der vil, men ikke kan”(Bm.dk 2004: 6). 
Implicit tolker jeg heraf en solidaritetsopfattelse, der ikke primært anser det som samfundets opgave 
at udvise solidaritet med de ledige gennem forsørgelse, men at de ledige først og fremmest udviser 
solidaritet med samfundet ved at bidrage til den fælles kasse. Omdrejningspunktet er ikke så meget, 
hvad den lediges problemer og rettigheder består i, men i højere grad den lediges vilje og den 
lediges pligt til selv at ville løse sine problemer ved at tage et personligt ansvar for sin situation 
frem for at ende i en offerrolle, hvor man blot kræver af samfundet eller klandre andre for sit 
helbred. Hvis man kritiserer samfundet eller andre for sin arbejdsløshed, påtager man sig ikke sit 
personlige ansvar, hvorfor man ikke har gjort sig fortjent til anerkendelse. Man tilhører med andre 
ord ikke ”dem, der kan og vil”, men snylter i stedet på sine rettigheder på bekostning af pligten til at 
bidrage til samfundet gennem arbejdet. 
”Jeg støder ofte på holdningen om, at det er jobcentrene, der skal finde et arbejde til den ledige. 
Men hovedreglen i det danske samfund er altså, at man selv er ansvarlig for at finde et arbejde.” 
(Hjort Frederiksen i Berlingske d. 21. jan. 2007) 
Kampen om anerkendelse anskues således i overvejende grad som en privat kamp, hvor det 
kollektive ansvar hurtigt bliver en undskyldning for ikke at kunne vinde respekt. Dette strider mod 
nærværende speciales påstand om, at udvikling og forandring aldrig er resultatet af en enkelt mands 
præstation – den positive erfaring af gensidig afhængighed, som forudsætter, at man altid bestræber 
sig på at sætte sig ind i den andens sted (Honneth 2006: 74ff., Honneth 2003d: 110ff.). 
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I resten af VK’s regeringsperiode følges op på temaet om det personlige ansvar, hvilket bl.a. 
illustreres ved, at regeringen i 2008 nedsætter Ministerudvalget om Det Personlige Ansvar, der får 
den daværende beskæftigelsesminister som formand (Stm.dk 2008: 8), hvilket indikerer regeringens 
cementering af en ny diskurs. Jeg opfatter i den sammenhæng, at den økonomiske neoliberale 
tankegang i høj grad er styrende for den konkrete udformning af nye beskæftigelsespolitiske tiltag, 
men kun fremgår implicit på det diskursive plan. Herimod tolker jeg den moralpolitiske 
neoliberalisme som et direkte forsøg på at fremme en ny mentalitet og moralopfattelse på et 
eksplicit diskursivt plan (jf. ”Det liberale menneskesyn” vedtaget i venstres principprogram32). Det 
er i den forbindelse vigtigt at være opmærksom på, at formålet med den nye politiske diskurs på 
ingen måde er at reducere velfærdsstaten til en minimalstat, som Fogh ellers proklamerede i 1993 
(jf. Fogh Rasmussen 1993). Den statslige regulering (herunder belønning og straf) indgår derimod 
som et nødvendigt og effektivt middel til at sikre den ønskede mentalitetsændring. Det har efter min 
mening medført et skærpet politisk fokus på den lediges vilje og pligt til at arbejde stærkt præget af 
ideen om ”work first” med massiv vægt på at føre en aktiv beskæftigelsespolitik (jf. afsnit 4.). 
5.6. Oprettelsen af jobcentre og inddragelse af anden aktør 
Med kommunalreformen i januar 2007 bliver arbejdsmarkedsformidlingen AF
33
 sammenlagt med 
de kommunale beskæftigelsescentre i 91 nye fælles jobcentre (Kommunalreformen 2007: 23). Nu 
skal staten og kommunen i fællesskab samarbejde om at koordinere beskæftigelsesindsatsen – en 
idé affødt af reformen ”Flere i arbejde”, hvori der som nævnt argumenteres for et enstrenget 
beskæftigelsessystem (jf. afsnit 5.1.). Udover arbejdsformidlingsfunktionen har jobcentrene også til 
opgave at administrere en række arbejdsmarkedspolitiske ordninger for de ledige samt sikre, at der 
ikke opstår mangel på arbejdskraft. Herudover forpligtiges jobcentrene til at inddrage andre aktører 
i beskæftigelsesindsatsen især med hensyn til at tilbyde aktivering (Vejledning til bekendtgørelse 
om andre aktører m.fl., til § 17, til nr. 6 og 7, Retsinformation.dk 2008). Andre aktører kan være 
private firmaer lønmodtagerorganisationer, konsulentfirmaer, vikarbureauer, bookingbureauer mv. 
(Bm.dk – Andre aktører), som udbyder forskellige typer af aktivering; virksomhedspraktik, 
løntilskudsjob, vejledning (jobsøgningskursus) og opkvalificering (uddannelse/kursus)
34
. 
                                                 
32 ”I ethvert menneske er der en trang til at tage ansvar for sit eget liv. Hvis mennesket berøves det personlige ansvar, bliver det umyndiggjort, 
magtesløst og ansvarsløst. Det liberale menneskesyn bygger på, at ethvert menneske har ret til ansvar for sit eget liv. Det enkelte menneske har 
også pligt til ansvar for sit eget liv. Forudsætningen for et godt samfund er, at hver enkelt føler et personligt ansvar for at yde en indsats og bidrage 
til fællesskabet.” (Venstres principprogram 2006, stadig gældende) 
33 AF stod for den statslige beskæftigelsesindsats og skulle formidle arbejde til forsikrede ledige. Kontanthjælpsmodtagere 
(ikke-forsikrede) blev betjent af kommunerne. Begge typer af ledige behandles i dag under samme tag. 
34 I et løntilskudsjob ansættes den ledige i op til et år i et reelt job i offentligt eller privat regi. Lønnen må ikke overskride 
dagpengesatsen. Herved kan virksomheden få ekstra arbejdskraft til nedsat pris. Ideen er, at de ledige lærer eller genoptræner 
faglige, sproglige eller sociale kompetencer, som forbedrer deres chancer for at få job. Udover løntilskudsjob, er der 
mulighed for at den ledige kan komme i virksomhedspraktik, som forløber over en periode på op til fire uger. Herudover 
forpligtiges den ledige til at deltage i de aktiveringskurser, som jobcentret eller anden aktør tilbyder/udbyder. 
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Desuden indføres en mere markeds- og konkurrenceorienteret aftalemodel om refusion, idet andre 
aktører som udgangspunkt modtager 25 % af den aftalte pris, hvorimod de resterende 75 % 
udbetales som bonus, hvis den (dagpengeforsikrede) ledige kommer i arbejde og 50 % bonus ifm. 
løntilskudsjob (Magisterbladet 2007: 36, jf. Ft.dk 2011, Støjbergs svar på spm. 163 i 
Arbejdsmarkedsudvalget, d. 14. januar)
35
. Ideen med denne aftalemodel er, at den øgede 
konkurrence mellem beskæftigelsesinstitutionerne skal gøre indsatsen billigere og samtidig mere 
effektfuld ved at mindske brugen af relativ dyr og formodet ineffektiv ekstern 
uddannelsesaktivering til fordel for de øvrige typer af aktivering. Målet om at give incitament til at 
vælge den hurtigste og billigste aktivering tolker jeg som værende i overensstemmelse med en 
økonomisk neoliberal tankegang. Ud fra en behovsorienteret velfærdsforståelse indebærer reglerne 
selvsagt en risiko for, at aktiveringen ikke vælges ud fra den lediges reelle behov, men på baggrund 
af billigste pris. Ifølge Habermas ville dette være udtryk for en formålsrationel dømmekraft. Fx er 
især jobsøgningskurser en populær aktiveringsform blandt jobcentre og andre aktører, hvilket om 
muligt kan hænge sammen med, at denne aktivering typisk er billigere end andre typer aktivering: 
”Kommunernes jobcentre bruger i stigende grad billig aktivering. For eksempel jobsøgningskurser, 
som de godt ved ikke har den store effekt i forhold til at få folk i arbejde” (Michael Svarer, professor 
på Aarhus Universitet i Ugebrevet A4, Nr. 35, 18. – 24. okt. 2010, jf. figur 4b, bilag 6B). 
Herudover er aftalemodellen blevet kritiseret for, at de private aktører tilskyndes til at orientere 
indsatsen omkring den gruppe af ledige, som jobcentret eller anden aktør vurderer har den bedste 
chance for at få et job, og som kan udløse bonus (Magisterbladet 2007: 36). Måske af netop den 
grund bliver kravene til aktivering ikke så lang tid efter kommunalreformen betydeligt skærpede i 
det såkaldte LVU-udbud fra 2007 (Udbud for ledige med lange videregående uddannelser), idet 
andre aktører som noget nyt forpligtes til at opfylde et krav om, at de ledige skal aktiveres i 
minimum 40 % af den tid, de er visiteret til anden aktør
36
 (Magisterbladet 2007: 34, AC 2009a: 5). 
Med LVU-udbuddet (2007) overtager andre aktører desuden indsatsen for alle ledige akademikere 
efter hhv. fire og syv måneders ledighed
37
 (i dag visiteres akademikere under og over 30 år allerede 
efter henholdsvis 1,5 og 3 måneders ledighed, jf. nyt LVU-udbud (2010), afsnit 5.9.). De andre 
aktører, som skal varetage LVU’erne er udvalgt som de bedst kvalificerede til prisen og belønnes 
efter samme betalingsmodel som nævnt ovenstående (AC 2009a: 5). Umiddelbart kan det lyde 
positivt, at man med et særligt udbud forsøger at målrette indsatsen mod ledige med lange 
                                                 
35 Kommunen får 50 % af udgifterne refunderet af staten, når de udliciterer administrative opgaver (fx jobplaner og samtaler 
med ledig) til private aktører. Men kommunen får dog ingen refusion, hvis de selv vil stå for sagsbehandlingen. Dette er 
blevet kritiseret som overbetaling af private aktører (Ugebrevet A4, Nr. 26, 16. – 22. aug. 2010). 
36 I det gamle LVU-udbud var kravet alene, at den ledige skulle aktiveres hvert halve år, og der var ikke regler for, hvor lang 
tid aktiveringen skulle vare (Magister 2007: 36) 
37 Humanister, arkitekter mv. overgår til anden aktør efter 4 måneders ledighed. Øvrige akademiske uddannelser overgår til 
anden aktør efter 7 måneders ledighed. 
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videregående uddannelser. LVU-udbudet er dog blevet kritiseret for, at de udvalgte aktører på ingen 
måde er kvalificeret til at vejlede ledige akademikere. Desuden forholder LVU-udbudet sig heller 
ikke til, at institutionerne fortsat kan vælge at skære gruppen af ledige over én kam ved at give de 
ledige akademikere den akkurat samme aktivering som fx ufaglærte grupper. Hvorvidt anden aktør i 
praksis er kvalificeret til at modtage de ledige akademikere studeres i analysedel 2. Desuden skal 
det understreges, at selve den formelle udformning af beskæftigelsesreglerne i et kritisk 
hermeneutisk anerkendelsesperspektiv aldrig i sig selv kan bidrage til et moralsk fremskridt, da 
reglerne til enhver tid må bedømmes kontekstuelt set i forhold til den diskurs, som præger 
fortolkningen og anvendelsen af reglerne. Således kan en umiddelbar positiv regel sagtens resultere 
i krænkelser af de ledige i praksis, hvis selve den konkrete retsanvendelse i praksis er præget af en 
formålsrationalitet, der sætter systemet højere end individet. 
5.7. Øget kontrol og systemkrav 
Som ledig har man ifølge loven både ”ret og pligt til aktivering”. I den forstand er der ikke kun tale 
om et krav til den ledige, idet aktivering også kan anskues som en positiv ret, der hjælper den ledige 
til at blive integreret på arbejdsmarkedet. Hvis reglerne udformes og udmøntes i overensstemmelse 
med et neoliberalt menneskesyn, hvorefter mennesket betragtes som egennyttigt væsen, er der dog 
fare for, at reglerne tager form af kontrol, idet de håndteres med manglende tillid til, at de ledige 
overhovedet ønsker at arbejde. At beskæftigelsessystemet for alvor tager form af en kontrollerende 
instans fremgår af velfærdsaftalen fra 2006, som bl.a. indebærer en række radikale ændringer på 
dagpengeområdet i form af sanktion og en stramning af rådighedsforpligtelsen for de ledige: 
”[Der] indføres krav om, at ledige skal ”gå på Jobnet.dk” mindst en gang ugentligt for at bekræfte, 
at de fortsat er jobsøgende. Sker dette ikke, vil den ledige første og anden gang få en påmindelse om 
hurtigst muligt at bekræfte sin tilmelding. Ved gentagelsestilfælde herudover afmeldes personen 
automatisk AF [i dag kaldet jobcentret], og der vil ikke være adgang til dagpenge, 
introduktionsydelse, starthjælp eller kontanthjælp, før vedkommende igen tilmelder sig AF. (…) 
Der indføres nye sanktionsregler med gradvist skærpede sanktioner ved gentagne udeblivelser fra 
jobsamtaler. (Velfærdsaftalen 2006: 42) 
Med velfærdsaftalen bliver det lovpligtigt, at den ledige går på Jobnet.dk en gang om ugen og 
opdaterer sit cv samt bekræfter rådigheden for arbejdsmarkedet
38
. Tilsvarende har den ansatte pligt 
til at straffe den ledige med dagpengekarantæne, hvis den ledige ikke overholder reglerne. 
Herudover skal de ansatte vurdere, om den ledige har ydet en tilfredsstillende indsats for at komme 
ud af ledigheden – om den ledige har søgt nok og bredt nok (Velfærdsreformen 2006).  
                                                 
38 De nuværende rådighedsregler: ”For at være til rådighed skal du bl.a. (…) aktivt søge arbejde med fuld arbejdstid (…) oprette et CV 
på Jobnet.dk, som skal godkendes senest tre uger efter tilmelding på jobcentret. I CV'et skal du huske at skrive jobønsker som matcher hvor på 
arbejdsmarkedet der mangler arbejdskraft. (…) bekræfte jobsøgning hver uge på Jobnet.dk (…) have bopæl og opholde dig i Danmark (…) 
kunne overtage arbejde dagen efter, at arbejdet er formidlet af jobcenteret eller a-kassen (…) kunne møde til samtaler og tilbud dagen efter, at du 
har modtaget indkaldelsen (…) deltage i kurser og andre tilbud, der øger mulighederne for at få arbejde.” (Borger.dk 2012a) 
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Det tyder på, at reglerne frem for at fungere som en rettighed og et tilbud til den ledige, snarere 
udmøntes med henblik på at systematisere de ansatte og i sidste ende de ledige. En systematisering 
som består i, at de ansatte forpligtiges til at agere politibetjent ved i stigende grad at skulle overvåge 
og kontrollere de ledige med øgede administrative regler til følge. Denne analyse af 
beskæftigelsespolitikken kan Morten Kaspersen, formanden for AK-Samvirke bekræfte: 
”Vi ved jo, at samtaler med god rådgivning og målrettet hjælp får folk i arbejde igen. Der er ikke 
noget i vejen med samtaler. Problemet er kontrollen og registreringen, som er udtryk for en massiv 
mistillid til de ledige. Hvorfor skal man absolut gå ind på internettet hver uge og krydse et felt af 
for at bekræfte, at man står til rådighed for arbejdsmarkedet? Vi har stadig mange medlemmer, der 
ikke har adgang til internettet hjemmefra, og hvis de af en eller anden grund ikke kommer på 
biblioteket eller internetcafé i tide og får bekræftet, mister de dagpenge. Det er da mistillid, så det 
batter” (Morten Kaspersen er formand for AK-Samvirke i Ugebrevet  A4, Nr.21, 14.- 20. juni 2010) 
Kontrollen og mistilliden til de ledige bliver sat på spidsen, da Hjort Frederiksen i februar 2008 
udmelder, at det bliver et krav, at alle forsikrede ledige skal søge mindst fire job om ugen som 
dokumentation for, at man er aktivt jobsøgende – en udmelding, som Hjort Frederiksen fremsætter 
på baggrund af at rigsrevisionen i en rapport har kritiseret a-kassernes rådighedsvurdering. Efter 
megen debat og kritiske tilbagemeldinger lempes Hjort Frederiksens kontante udmelding en smule: 
”(…)ledige, der søger fire realistiske job om ugen, kan anse sig for at være ”på den sikre side” i 
forhold til kravet om at være aktivt jobsøgende. De 4 job er derfor også et udtryk for, hvad der som 
udgangspunkt kan anses for et rimeligt niveau for jobsøgning i den nuværende situation. Men det 
betyder omvendt ikke, at man automatisk anses for ikke at stå til rådighed, hvis man har søgt 
mindre end 4 job pr. uge. I disse tilfælde må a-kassen – ganske som hidtil – foretage en konkret 
vurdering.”(Ft.dk 2008: Hjort Frederiksens svar på spm. 77 i Arbejdsmarkedsudvalget, d. 14.marts) 
Kravet om de fire ansøgninger viser med al tydelighed VK-regeringens tro på at øget kontrol 
fremmer effektiviteten hos de ledige. Med krav om øgede dokumentation er det mildest talt svært at 
forestille sig, at bureaukratiet ikke skulle vokse, hvilket forekommer problematisk, da regeringen op 
til flere gange melder ud, at de ønsker bureaukratiet mindsket. Alligevel synes Hjort Frederiksen 
ifølge nedenstående citat at indrømme, at regeringens behov for stadig mere dokumentation og 
måling nødvendigvis må ske på bekostning af en hvis grad af bureaukratisk kontrol: 
”Jeg har ikke noget ønske om, at der skal foregå overflødigt arbejde eller unødvendig bureaukrati. 
Men på den anden side skal vi have en sikkerhed for, at det, der foregår i jobcentrene, kan måles, 
så vi kan se, om det virker. Så vi kan altså ikke helt slippe for en registrering” (Claus Hjort 
Frederiksen i Ugebrevet A4, Nr. 15, 23. apr. 2007) 
Imidlertid skal man dog være opmærksom på, at værdien af effekten af beskæftigelsesindsatsen i 
høj grad afhænger af, hvilket perspektiv man anlægger og i forlængelse heraf i hvilken kontekst, 
effekten sætter sig igennem i institutionerne. Denne kontekst er i dag (som allerede påpeget) præget 
af en økonomisk neoliberalisme, som inspireret af NPM hylder det målbare, evidensbaserede, og 
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det som kan reduceres til kolde tal og statistikker. Problemet i et anerkendelsesperspektiv er, at en 
sådan forståelse meget nemt fjerner fokus fra de velfærdsopgaver, der handler om tillid, omsorg, 
fortrolighed mv.. Øget bureaukrati i form af kvalitetssikring går på den måde ud over, hvad 
Habermas kalder den symbolske produktion i samfundet grundet voksende administrative byrder, 
som presser både de ansatte og de ledige ind i rammer tilpasset målingskulturen. 
I 2009 erstattes kravet om 4 ansøgninger med indførelsen af en individuel plan for jobsøgningen. 
Det bemærkelsesværdige er dog, at begrundelsen for at indføre nye regler tilsyneladende ikke sker 
med henblik på at mildne den kontrollerende indsats overfor de ledige. Tværtimod meddeler Hjort 
Frederiksen, at de nye retningslinjer er indført under hensyntagen til arbejdsgiverne, der føler sig 
overbebyrdet med ansøgninger: 
”Retningslinjerne erstatter udmeldingen om ”4 om ugen”. (…) For mig er det afgørende, at a-
kasserne fortsat kan sikre, at ledige står til rådighed uden at belaste arbejdsgiverne med useriøse 
ansøgninger. De nye retningslinjer betyder, at der stilles større krav til, hvordan og hvornår a-
kasserne vejleder den ledige om krav til jobsøgning. (…)De [nye retningslinjer] skaber ensartede 
rammer, et fortsat højt jobsøgningsniveau rettet mod områder med gode beskæftigelsesmuligheder 
og en seriøs jobsøgning.” (Ft.dk, Beskæftigelsesministerens tale i samråd den 4. feb. 2009)  
Ud fra citatet tolker jeg, at Hjort Frederiksen til trods for ophævelsen af reglen om ”4 om ugen” 
lægger op til en endnu større grad af detailregulering af de ansattes indsats med hensyn til at stille 
krav til de ledige, hvorfor det kontrollerende aspekt i beskæftigelsesindsatsen ikke synes at være 
blevet mindre med de nye retningslinjer. Reglen om ”4 om ugen” erstattes bl.a. med indførelsen af 
en jobplan, som skal sikre, at den ledige fortsat udviser et højt jobsøgningsniveau. Fx skal 
jobplanen indeholde oplysninger om, at den ledige ”(…) skal søge job uden for eget fagområde, 
hvis der ikke er tilstrækkeligt mange job inden for eget fagområde.” (Bm.dk 2009b). ”Seriøs 
jobsøgning” (jf. sidste linje i forrige citat) er altså ensbetydende med, at den ledige har pligt til at 
søge job dér, hvor der er mangel på arbejdskraft, og ikke der hvor den ledige er mest kvalificeret. 
Som noget nyt skal den ledige desuden medbringe eksempler på jobansøgninger, for at a-kassen kan 
vurdere kvalitet og seriøsitet af jobsøgningen (jf. Ft.dk 2009, Beskæftigelsesministerens tale i 
samråd den 4. feb. 2009, jf. Bekendtgørelse af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, Kap. 9, 
Retsinformation.dk 2011). Som nedenstående citat belyser, vidnes der imidlertid heller ikke om, at 
de nye retningslinjer mindsker hverken bureaukrati eller den omtalte mistillid: 
”Hvis (…) der er tvivl om, hvorvidt jobsøgningen er tilstrækkelig seriøs, realistisk eller bred, skal 
a-kassen pålægge den ledige at fremlægge kopi af alle jobansøgninger i en periode på op til tre 
måneder. Det kan fx være tilfældet, hvis den ledige i overvejende grad sender ansøgninger via et 
jobsøgningsprogram eller alene sender sit CV som ansøgning til job, hvor det er kutyme at sende en 
egentlig ansøgning. Hvis den ledige har søgt job inden for fagområder, hvor det ikke er kutyme at 
lave skriftlige ansøgninger, skal den ledige i stedet skriftligt oplyse om antallet af job, der er søgt, 
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hvordan der er søgt job, hvilke arbejdsgivere, der er søgt hos, hvornår der er søgt og hvilke 
stillinger, der er søgt.” (Bm.dk 2009b) 
5.8. Hurtigt i gang  
Et af målene med at indføre skærpede landsdækkende dokumentationskrav er som allerede antydet 
at få de ledige hurtigere i job. Dette fremgår også af den allerede nævnte velfærdsaftale fra 2006: 
”Det er vigtigt, at fokus i [job]samtalerne er, at den ledige hurtigst muligt skal i job. Derfor 
forenkles de forskellige samtaletyper i beskæftigelsesindsatsen til én type af samtale, 
”jobsamtalen”.” (Velfærdsaftalen 2006: 42) 
Med øje for at indfri ovennævnte mål igangsætter regeringen i 2006 forsøgsprojektet Hurtigt i gang 
(Bm.dk 2008a), som har til formål at afprøve, om korttidsledigheden kan nedbringes ved at sætte 
krav til de nyledige om en endnu tidligere aktivering. Projektet evalueres af 
arbejdsmarkedsstyrelsen til at have en positiv effekt, hvorfor man i 2008 understøttet af en massiv 
markedsføring breder initiativerne fra ”Hurtigt i gang” ud på landplan. I forlængelse heraf 
igangsættes forsøget Hurtigt i gang 2, som skal vise hvilke politiske tiltag, der virker bedst i forhold 
til at få ledige i arbejde målt på hvilken type indsats, der hurtigst får folk væk fra dagpenge (Bm.dk 
2008a). Denne indsats består bl.a. i kollektive kontaktforløb, hvor de ledige møder op til 
gruppesamtaler en gang om ugen i de første 13 uger af deres ledighedsforløb samtidig med at 
aktiveringen fremrykkes til efter 13 ugers ledighed (Bm.dk 2008b). Igen er konklusionen positiv, da 
evalueringen tilsyneladende viser, at en tidlig indsats spare dagpenge og skaffer arbejdskraft 
(Bm.dk 2009a). Ud fra specialets behovsorienteret velfærdsforståelse er det dog yderst 
problematisk, at man entydigt fokuserer på beskæftigelsesindsatsens ”outcome” og ikke de 
kvalitative aspekter af selve processen. I dette perspektiv er resultatet på ingen måde entydigt 
positivt, hvis fx den ledige på sin vej til job gennem beskæftigelsessystemet har været udsat for 
krænkelser og stigmatisering. Denne pointe bakkes op af konsulent Ole Jensen fra FOA: 
”Det her handler helt enkelt om at stresse de ledige, så de bliver i systemet kortere tid. (…) Hvis det 
bliver erfaringerne fra ”Hurtigt i gang”, som skal styre arbejdsmarkedspolitikken, så bliver det 
nogle meget mekaniske rammer, som de arbejdsløse bliver mødt med (…) Det eneste man måler på 
er, om folk har været kortere tid på overførselsindkomst, og hvor meget man har ”sparet”. (…) Der 
er intet om, hvad der er blevet af dem, som har forladt systemet eller hvorfor.” (Ole Jensen, 
arbejdsmarkedskonsulent i FOA i Fagligt ansvar, 9. okt. 2009)
39
 
                                                 
39 Ole Jensen påpeger herudover, at arbejdsmarkedsstyrelsens evaluering af ”Hurtigt i gang 2” indeholder flere 
selvmodsigelser. Fx fremgår det ikke af evalueringens konklusion, at det forsøgssted, hvor der dokumenteres den mest 
positive effekt (dvs. hvor der er kommet flest ud af dagpengesystemet) samtidig er det sted, hvor der er flest, som er 
kommet over på sygedagpenge. Dette kan meget vel være en indikation på, at de ledige har været udsat for krænkelser og et 
for stort pres med psykiske lidelser til følge (jf. analysedel 2). Desuden er tallene indsamlet i en periode, hvor 
arbejdsløsheden slet ikke var begyndt at stige i det omfang, vi kender i dag (jf. figur 1, bilag 1G), og hvor der ikke i lige så 
høj grad var mangel på jobs, hvorfor det på forsøgstidspunktet (2008) var meget nemmere for arbejdsløse at komme ud på 
arbejdsmarkedet (Ole Jensen, arbejdsmarkedskonsulent i FOA i Fagligt ansvar, 9. okt. 2009). 
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Det skal dog understreges, at målet om at få de ledige hurtigst muligt i job sagtens være i 
overensstemmelse med en behovsorienteret velfærdsforståelse, hvis hensigten vel og mærke er at 
støtte den lediges behov. Hvis hensigten derimod udelukkende er at tilfredsstille arbejdsmarkedets 
behov uden øje for den lediges reelle behov er der stor fare for, at indsatsen i et 
anerkendelsesperspektiv kan falde uheldigt ud for den ledige. At jobcentrene via de politiske regler 
(og den neoliberale diskurs) rent faktisk anspores til at sætte systemet før den ledige synes at blive 
bekræftet, hvis man læser pjecen Jobcentrenes modtagelse af borgerne, som med inspiration fra 
bl.a. beskæftigelsesministeriet og resultaterne af ”Hurtigt i gang” er udviklet af 
arbejdsmarkedsstyrelsen i 2008. Pjecen, som udsendes til alle landets jobcentre samme år, 
indeholder 10 råd om, hvordan de ansatte bedst muligt modtager borgerne på en måde, som 
angivelig skal sikre afbureaukratisering samt at den ledige kommer hurtigt i job:  
”Denne pjece indeholder en klar opfordring til landets jobcentre: Drej alle aktiviteter ind på job og 
jobsøgning lige fra det øjeblik, borgeren træder ind ad døren. Og hold et højt aktivitetsniveau ikke 
mindst de første tre måneder.(…) Mange borgere vil – når der fokuseres så markant og entydigt på 
job – finde job hurtigt. De vil slet ikke få brug for offentlig forsørgelse. Udskyder man afklaringen 
af, hvilken ydelse borgeren er berettiget til, slipper mange for at spilde tid på at finde kontoudtog, 
lønsedler og anden dokumentation. (…) Ideen er, at afklaringen skal sættes i gang lidt senere, 
hvorefter sagen til gengæld skal behandles hurtigere.” (Ams.dk 2008) 
Selvom det i et habermasiansk perspektiv kan virke som en god idé at fjerne uhensigtsmæssigt 
bureaukrati i systemet, er arbejdsmarkedsstyrelsens råd – set i lyset af idealet om en kommunikativ 
rationalitet – ikke særlig hensigtsmæssige i moralsk forstand. Rådene lever ikke op til de 
diskursetiske principper for åben dialog (jf. afsnit 3.2. og 3.2.1.). Faktisk opfordres jobcentrene af 
hensynet til effektivitet ligefrem til ikke at oplyse borgerne om deres rettigheder, hvilket meget 
nemt kan besværliggøre den lediges forudsætninger for at kræve sit retlige behov opfyldt. Dette 
vidner om manglende retlig anerkendelse af de ledige, hvilket indebærer en risiko for, at den ledige 
ikke får den hjælp han eller hun har brug for. Desuden er det værd at bemærke, at den tidligere 
omtalte avsvarliggørelsesstrategi om ”hjælp til selvhjælp” (jf. afsnit 5.2.) implicit fremgår af 
arbejdsmarkedsstyrelsen ovenstående råd; Hensigten med at skabe et entydigt fokus på at få den 
ledige hurtigt i gang er tilsyneladende ikke at de ansatte i højere grad får tid og ressourcer til at 
hjælpe den ledige med at finde et passende job. Tværtimod er hensigten at presse den ledige til at 
gøre en større indsats for at finde et job. 
5.9. Indførelsen af ungereglerne og et nyt LVU-udbud 
På baggrund af de ovennævnte forsøg med ”Hurtigt i gang” besluttes ved lov pr. 1. august 2009 at 
implementere de såkaldte ungeregler, som indeholder et krav om seks måneders obligatorisk 
sammenhængende aktivering efter 13 ugers ledighed til alle ledige under 30 år med 
59 
 
kompetencegivende uddannelse
40
 (Bm.dk - Særlige ungeregler). For at styrke den tidlige 
aktiveringsindsats skal de unge ledige også have første jobsamtale i jobcenteret senest efter én 
måneds ledighed og efterfølgende mindst hver tredje måned. Begrundelsen for at indføre tidligere 
og mere aktiv aktivering i en længere periode er, at det vil motivere de unge ledige til hurtigst 
muligt at finde et ordinært job, hvilket er blevet omtalt som den såkaldte ”skræmmeeffekt” 
(Conradsen m.fl. 2010: 15). At reglerne kan tolkes som en skræmmeeffekt og kontrol frem for et 
støttende tilbud til de unge, synes at være tilfældet, hvis man fx læser reglerne på a-kassen Krifa.dk: 
”Hvis du er ledig i tre måneder, er det a-kassen, der skal kontrollere, om du står til rådighed. 
Derfor er det vigtigt, at du kan dokumentere, hvad du har søgt. Vi kan blive nødt til at lukke for 
dagpengene, hvis du ikke har søgt nok job og ikke står til rådighed.” (Krifa.dk, a-kasse) 
Det skal dog understreges, at de nye særlige ungeregler på ingen måde entydigt skal tolkes som et 
forsøg på kontrollere eller skræmme de ledige. Fx argumenterer VK-regeringen for, at ungereglerne 
er skabt med henblik på at øge de lediges branchemobilitet og opkvalificerer deres kompetencer, så 
de er bedre rustet til arbejdsmarkedet. 
I forlængelse af ungereglerne implementeres desuden et nyt obligatorisk LVU-udbud pr. 1. marts 
2010, hvor alle personer under og over 30 år visiteres til andre aktører allerede efter henholdsvis 1,5 
og 3 måneders ledighed med henblik på at sikre, at den fremrykkede aktivering finder sted 
(Conradsen 2010: 5)
41
. Det nye LVU-udbud (2010) er bl.a. blevet kritiseret af AC for at medføre en 
massiv stigning i udgifterne til udlicitering af beskæftigelsesindsatsen, idet andre aktører med det 
nye udbud kan sikre sig bonusudbetaling fra de bedst rustede ledige, som hurtigt går i job enten 
efter endt uddannelse eller efter afskedigelse. Det kan i værste fald betyde, at anden aktør ikke har 
interesse for den gruppe af ledige, som har de mest alvorlige aktiveringsbehov, hvilket øger risikoen 
for, at visse grupper ender som langtidsledige (AC-sekretariatet 2010). Desuden er det blevet 
problematiseret, at ungereglernes krav om 6 måneders sammenhængende aktivering gør det 
vanskeligt at sammensætte et puslespil af flere efterfølgende virksomhedspraktikker, idet disse som 
nævnt højest må have en varighed på 4 uger af gangen (Conradsen m.fl. 2010: 46). Endelig har AC 
gjort opmærksom på øget politisk centralisering og detailregulering i forhold til de unge nyledige 
under 30 år, idet de andre aktørers metodefrihed er blevet indskrænket for denne persongruppe. 
Med henblik på at tage udgangspunkt i den enkeltes aktiveringsbehov virker det i det hele taget 
                                                 
40 De nye ungeregler er en videreudvikling af den særlige ”ungeindsats”, som blev indført i dagpengesystemet i 1996 og i 
kontanthjælpssystemet i 1998. For den tredjedel af dimittender, som er over 30 år gælder helt andre aktiveringskrav: De skal 
have et (forpligtende) tilbud af 4 ugers varighed efter senest 9 måneders ledighed (jf. Conradsen m.fl. 2010: 14). 
41 Det nye LVU-udbuds regler om obligatorisk tidlig og lang aktivering er en fundamental anden måde at anvende andre 
aktører i beskæftigelsesindsatsen på i forhold til tidligere, idet jobcentrene førhen i løbet af det første lidt mere end halve år 
af ungereglernes levetid formelt set havde ansvaret for at sikre, at aktiveringen fandt sted. Med det nye LVU-udbud (2010) 
har anden aktør ansvaret for aktiveringen vedrørende alle de unge dimittender. Det skal dog bemærkes, at kommunerne før 
de nye regler kunne vælge at udlicitere opgaven til en anden aktør (Conradsen m.fl. 2010: 49). 
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paradoksalt at dele de ledige akademikere op efter alder, idet denne faktor næppe har samme 
afgørende betydning for den lediges risikoprofil i modsætning til fx uddannelse, CV, stress, 
mindsket selvtillid eller andre psykiske symptomer, som kunne tænkes at forringe den lediges 
muligheder for fx at klare sig godt til en evt. jobsamtale (AC-Sekretariatet 2010: 1). 
5.10. Mere fokus på effekten af uddannelse 
Sideløbende med at der stilles større krav til, at de ledige skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet er 
det ofte blevet problematiseret, at de unge kommer for sent i gang med deres uddannelse eller er for 
længe om at blive færdige. Dette er bl.a. af velfærdskommissionen blevet begrundet med, at de 
unge i kraft af deres ret til gratis uddannelse har en moralsk pligt til at betale tilbage til samfundet i 
form af det antal år de tilbringer på arbejdsmarkedet (jf. velfærdskommissionen 2006). Det er derfor 
i arbejdsmarkedets interesse: 
” (…) at flere skal tage en videregående uddannelse, og at de unge bliver færdige med uddannelsen 
tidligere end i dag. (…) Det vil bidrage til balance mellem det antal år, vi er på arbejdsmarkedet, 
og de år, vi bruger på uddannelse. Ved at færdiggøre studierne tidligere sikres større beskæftigelse, 
og at kompetencerne kan bruges aktivt i flere år på arbejdsmarkedet.” (Velfærdsaftalen 2006: 8) 
De fleste partier har i dag forventninger til, at Danmarks konkurrenceevne nu og i fremtiden 
afhænger af, at stadig flere påbegynder længerevarende uddannelser samt færdiggør studierne 
hurtigere. Anerkendelse i det danske samfund er med andre ord tæt knyttet til normen om at bidrage 
økonomisk til samfundet gennem arbejdet i kraft af uddannelsen. VIDEN ER ALT!, var således 
titlen på en af venstres valgpjecer fra 2011 (Venstres valgpjece 2011).: 
”I kraft af en ambitiøs forskningspolitik, der fremmer vækst og fornyelse, skal Danmark bringe sig 
internationalt i front som førende vidensamfund præget af fleksibilitet og hurtig omstillingsevne.” 
(Venstres principprogram 2006, stadig gældende) 
”Hvis Danmark skal være blandt de mest konkurrencedygtige lande i verden, så skal danskerne 
være blandt klodens højest uddannede. Og det er vi langt fra længere” (S og SF, Fair Løsning 2020: 
20) 
”Produktion og værdiskabelse i det danske samfund er afhængig af en stor tilgang af motiveret, 
kvalificeret og højtuddannet arbejdskraft. (…) Det er vejen til videnbaseret vækst (…) De krav, som 
vi som viden-nation står over for, indebærer et stigende behov for flere kvalificerede kandidater i 
årene fremover.” (Dansk Erhverv, Politisk holdningskatalog 2010-2011) 
Det øgede fokus på Danmark som et videnssamfund betyder, at uddannelse i dag opfattes som helt 
afgørende med hensyn til at øge effekten og værdien af arbejdet. Jo højere uddannelse man har, jo 
højere er forventningerne til, at man kan bidrage til den samfundsøkonomiske udvikling. På trods 
heraf er antallet af ledige akademikere som nævnt i problemfeltet mere end fordoblet siden 
finanskrisen i 2008 (jf. figur 1 og 2, bilag 1G). Mange af disse ledige akademikere har som nævnt 
pligt til at søge job, som de er overkvalificeret til, hvilket i udbredt grad gælder for de unge 
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dimittender (jf. ungereglerne og reglerne om udarbejdelsen af en jobplan). Et sådan krav kan virke 
absurd taget i betragtning af, at disse ledige rent faktisk har gjort som både politikere og 
virksomhedsledere har opfordret til, dvs. taget en lang videregående uddannelse. I dette perspektiv 
mildner det bestemt ikke de ledige akademikeres omstændigheder, at samfundet i forlængelse af 
ideen om ansvarliggørelse mistænker de ledige akademikere for ikke at ville yde en tilfredsstillende 
indsats i forhold til at finde job: 
“Vi har klare indikationer af, at der blandt visse akademikere mangler faglig eller geografisk 
mobilitet. Eksempelvis er nogle ikke indstillet på at opgive ideen om drømmejobbet og i stedet søge 
en stilling, som de er overkvalificerede til”. (Arbejdsmarkedspolitisk chef i DI, Mette Skaksen i 
Information, d. 10. marts 2006) 
Det er næppe helt forkert at påstå, at de færreste akademikere har taget en lang uddannelse med 
ønske om at ende som arbejdsløs. Ud fra en behovsorienteret velfærdsforståelse må man forvente, at 
de ledige akademikere rent faktisk ønsker at kunne gøre brug af sin uddannelse på arbejdsmarkedet 
og har forventninger til at kunne bidrage med en form for faglig viden til samfundet. Denne påstand 
bekræftes af formanden for AC:  
”(…) ingen akademiker går gennem en så lang uddannelse for at blive arbejdsløs. Hvis der en 
arbejdsgiver, som mangler akademikere til en stilling, så kan han bare kontakte os, så skal vi nok 
finde nogle kandidater” (Formanden for AC, Sine Sunesen i Information, d. 10. marts 2006)  
Det må som ledig akademiker være frustrerende ikke at kunne leve op til hverken sine egne faglige 
idealer eller samfundets forventninger om at man i kraft af sin lange uddannelse skal betale tilbage 
til samfundet. Dette aspekt vil blandt mange andre uddybes i analysedel 2, hvor jeg i et 
deltagerperspektiv behandler de lediges konkrete erfaringer i mødet med beskæftigelsessystemet. 
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6. Analysedel 2 – Krænkelseserfaringer i mødet med systemet 
Ifølge undersøgelsen Anden aktør undersøgelse (MA 2011) fremgår det, at den overordnede 
tilfredshed blandt ledige akademikere med jobcentre og andre aktører ikke er særlig stor. Således 
angiver kun en tredjedel (35 %), at de er tilfredse eller meget tilfredse, mens en anden tredjedel (33 
%) er hverken-eller, og den sidste tredjedel (31 %) er utilfredse eller meget utilfredse (jf. figur 1a, 
bilag 1B)
42
. Hertil skal nævnes, at den generelle tilfreds med landets jobcentre og andre aktører er 
faldet siden sidste år (jf. figur 1c, bilag 2B). Jeg er dog velvidende omkring, at denne statistik på 
ingen måde giver et entydigt empirisk billede af de lediges anerkendelsesoplevelser med 
jobcentrene og andre aktører som værende enten negativt eller positivt. En sådan påstand ville være 
i modstrid med mit hermeneutiske perspektiv, der som bekendt fastholder, at empiriske resultater 
ikke må forstås som en deskriptiv afbildning af virkeligheden, men altid er genstand for fortolkning. 
En fortolkning, som i nærværende speciale skal ses i lyset af en behovsorienterede 
velfærdsforståelse understøttet af Honneths negative undersøgelsesstrategi samt Habermas’ 
diskursetik. Imidlertid deler jeg ingenlunde forhenværende Beskæftigelsesminister Inger Støjbergs 
NPM-inspirerede holdning til, at det eneste succeskriterium for beskæftigelsesindsatsen er 
”outcomet” målt i kvantitative resultater: 
”Jeg vil gerne understrege, at vi skal vurdere den aktive indsats på, hvad der bringer de ledige i job 
- og ikke vurdere indsatsen på baggrund af tilfredshedsundersøgelser” (Inger Støjberg i Berlingske, 
17. oktober 2010)  
Ud fra en behovsorienteret velfærdsforståelse er det dybt problematisk, udelukkende at vurdere 
beskæftigelsesindsatsen på baggrund af, hvor mange der kommer i arbejde, da selve processen – de 
lediges møde med systemet – er mindst lige så vigtig. Her vil nogle måske indvende, at det alt andet 
lige må anses som værende positivt, at det ikke er et flertal af de ledige akademikere, som angiver, 
at de er utilfredse. Ifølge anerkendelsestanken er svaret et rungende nej, idet alle 
uretfærdighedsfornemmelser i samfundet om muligt kan afsløre problematiske tendenser i 
samfundet. Denne pointe kan sættes på spidsen med den allerede nævnte undersøgelse fra 
Folkesundhedsvidenskab ved Københavns Universitet, som peger på, at risikoen for at lide af en 
svær depression er langt større blandt personer, som står uden for arbejdsmarkedet i længere tid end 
for personer i fast arbejde (Andersen m.fl. 2009, jf. figur 1e, bilag 1E). Således er det i et 
anerkendelsesperspektiv uden tvivl bekymrende, at en tredjedel af de ledige akademikere udtrykker 
utilfredshed med beskæftigelsessystemet. Hvad denne utilfredshed består i, er selvfølgelig al for 
tidligt at tolke på, hvorfor jeg i det følgende vil analysere de forskellige typer af konkrete 
                                                 
42 I forhold til de ledige akademikeres kommentarer tegner sig generelt et billede af, at tilfredsheden med a-kasserne generelt 
er større end med jobcentrene/andre aktører (jf. bilag 1-7 samt citater fra AC 2009a, Conradsen m.fl. 2010 og MA 2011). 
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krænkelser, som er forbundet med beskæftigelsesinstitutionernes forvaltning af de lediges situation. 
Målet hermed er at kritisere de ansattes dømmekraft set i forhold til de forskellige politiske krav og 
særlige diskurser, der (som beskrevet i analysedel 1) kendetegner de institutionelle rammer. I den 
henseende vil jeg fremhæve, hvordan de ledige bevidst modsætter sig den politiske diskurs samt 
undersøge om de ledige akademikere evt. reproducerer kulturelle værdiopfattelser og normer, der 
om muligt virker selvundertrykkende på et ubevidst plan. 
6.1. Behovet for en faglig identitet 
Af tabel 3.1 (bilag 1C) fremgår det, at langt de fleste ledige akademikere har forventninger om at 
finde et job med akademisk indhold (82 %) og dermed har et naturligt ønske om at anvende de 
kvalifikationer, de har erhvervet på deres respektive uddannelser
43
. Langt de fleste ledige ønsker 
med andre ord at arbejde med noget, som de er gode til, og som matcher deres faglige egenskaber 
og interesser. Heraf tolker jeg et behov hos de ledige akademikere for at blive anerkendt og 
respekteret for deres faglige identitet, hvilket implicit indebærer en forventning om at kunne bidrage 
til samfundet i kraft sine faglige ressourcer. Fx fortæller en interviewrespondent, at det på det 
personlige plan er vigtigt at holde sig i gang og føle at man bidrager med noget værdifuldt til 
samfundet, hvilket ligger direkte i forlængelse af Honneths tese om værdifællesskabets betydning i 
det moderne samfund, hvor man i fællesskabet ønsker at blive anerkendt for sine særegne kvaliteter. 
”Jeg skal bruge mine grå celler, jeg har altid en opgave kørende oppe i hovedet - selv om natten 
kører min hjerne. Jeg vil ikke gå i frø, jeg skal have noget at bruge min hjerne til, og det er ikke at 
løse kryds og tværs. Jeg vil løse noget, som har værdi for andre.” (Ledig akademiker, 57 år i Luccat 
2006) 
Ifølge interviewrespondenten er det selve tanken om at gå mentalt i stå (gå i frø), der virker 
skræmmende, dvs. ikke at udleve sine faglige potentialer og føle sig værdifuld for samfundet. 
Muligheden for at føle sig værdifuld for samfundet forudsætter i dag – ikke mindst pga. den 
politiske retorik (jf. analysedel 1) – at man har et arbejde. I tråd hermed argumenterer Honneth for, 
at det er blevet en norm i de vestlige samfund at opnå anerkendelse og realisere sig selv og sin 
identitet gennem arbejdet (Honneth 2003a: 44ff.), hvilket synes at blive bekræftet af 
interviewrespondenterne, der på samme måde påpeger betydningen af at have et arbejde: 
”(…) normen er, at man skal finde et arbejde, og det er det, der er det vigtigste, og det er der, man 
finder sin identitet.” (Interviewperson 4, 32år, bilag 4) 
                                                 
43 At 18 % svarer, at det ikke er et krav, at anvende kvalifikationer fra deres lange videregående uddannelse er ikke 
nødvendigvis udtryk for, at de ikke vil gøre brug af deres uddannelse. Det kan også være udtryk for, at de blot lever op til 
beskæftigelsespolitikkens krav om at søge job uden for deres fagområde. Det kan også være tegn på, at disse ledige 
efterhånden har opgivet tanken om at få et job, der matcher deres kvalifikationer. 
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”(…) der er rigtig mange, der identificerer sig rigtigt meget med deres arbejde. Det er sådan helt 
klassisk for mange mennesker, at hvis de identificerer sig for meget i deres arbejde, så skal de have 
succes på deres arbejde for at have succes personligt.” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7) 
Arbejdet er blevet det moderne menneskes sociale identitet og er tæt forbundet med visionen om det 
gode liv. Det er således igennem arbejdet, at rigtig mange ledige forventer at udleve og udvikle 
deres faglige identitet – en vision om det gode liv, som herved synes vanskelig at realisere, når man 
som ledig står uden for arbejdsmarkedet. Tanken om, at man som menneske først besidder en 
samfundsværdi, hvis man er del af arbejdsmarkedet er tilsyneladende også en forestilling, som i høj 
grad præger de ansatte. Til et aktiveringskursus siger en jobkonsulent fx følgende til sine kursister: 
”Er man et helt mænsk', sårn bare man har to aaarm' og to ben? Hva' (…) Naaaj, vel. Man ska' 
sæ'fø'li' å' ha' et arrrrhbejd'(…)” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010d, Dagpengeland.dk) 
Ifølge jobkonsulenten er det kun i kraft af sit arbejde, man kan anerkendes som et ”helt menneske”, 
hvilket strider med specialets syn på, at alle principielt bør have mulighed for samfundsmæssig 
anerkendelse. I den henseende mildner det bestemt ikke omstændighederne, at Danmark lige nu 
befinder sig i en krisetid, hvor udsigterne til at finde en plads på arbejdsmarkedet ikke synes særlig 
høje. Af den grund kan livet som arbejdsløs akademiker grundet manglende udnyttelse af sine 
faglige ressourcer og manglende anerkendelse fra samfundets side gøre det svært for de ledige at 
tilskrive sig selv en positiv værdi, hvilket kan føre til frustration og tab af mening i tilværelsen. Som 
en af respondenterne siger: ”Strategien den er, at holde skindet på næsen og bevare sin selvrespekt, 
og så få noget arbejde” (Interviewperson 6, 55år, bilag 6).  
Fra Honneth ved vi, at alle menneskers identitet og positive selvforståelse afhænger af andres 
fortsatte opbakning i sociale samværsformer. Men hvis denne sociale opbakning kun kan etableres i 
kraft af ens tilknytning til arbejdsmarkedet, er der risiko for, at de ledige risikerer, at deres 
personlige identitet bryder sammen (Honneth 2006: 175). 
”Det er jo aldrig godt at være for meget bundet til sit arbejde, og det er aldrig godt at bygge sin 
identitet op omkring sit arbejde. Hvis ens identitet er, at man er advokat, så smuldrer ens identitet 
jo ret meget, når man ikke er advokat mere. Så det er jo aldrig godt at binde sig så meget. (…) Så 
ryger der noget identitet. Når folk spørger: hvad er du? Jeg kan ikke sige jeg er spilproducer. Det 
er jeg jo ikke. Det var et job jeg havde. Hvad er jeg egentligt? Det er meget svært at præsentere sig 
selv. (…) Det er derfor, at jeg siger, at jeg er på barsel.” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7) 
Den citerede interviewrespondent giver klart udtryk for faren ved, at man som ledig kan miste sin 
identitet. Generelt gælder det for de fleste ledige akademikere, at de oplever et tab af prestige ved at 
miste sin titel og status i samfundet, hvormed de føler frustration over ikke at vide, hvor de hører til 
i samfundet. Som ledig har man ikke længere en uddannelses- eller et arbejdsfællesskab at læne sig 
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op af, der kan hjælpe én til at definere, hvem man er – både over for andre og sig selv. Som en ledig 
akademiker i et interview til Avisen.dk udtaler:  
”Jeg skammede mig over ikke at have en identitet og var misundelig på dem, der havde.” (Ledig 
akademiker interviewet i Avisen.dk, 13. april 2011). 
Uden hverken en klar faglig eller social identitet er det ifølge Honneth svært at opnå anerkendelse 
for sine særlige egenskaber i den solidariske sfære, hvilket kan medføre ringeagt. Denne ringeagt 
kan vise sig som en skam over at skulle fortælle andre, at man ikke har et arbejde, men tilhører en 
stigmatiseret gruppe; ”de arbejdsløse”. Formentlig af den grund vælger interviewperson 7, – som en 
undskyldning for sig selv – at fortælle andre, at han er på barsel. Grundlæggende er det en udbredt 
følelse blandt interviewrespondenterne, at ledigheden er forbundet med noget nedværdigende:  
”Man har jo succes, når man er i arbejde, sådan er det jo. Men ikke når du er ledig. (…) Det er i 
hvert fald ikke et statussymbol at sige, at man er arbejdsløs. Det er nok noget af det værste (…) 
Som arbejdsløs bliver du ikke anset for andet end et nul.” (Interviewperson 1, 39 år, bilag 1) 
Flere ledige mærker, at det omgivende samfund har en klar forventning om, at man som arbejdsløs 
ikke besidder kvaliteter, der er af værdi for samfundet, hvilket implicit krænker de ledige 
akademikere, da de hermed ikke har mulighed for at blive anerkendt for deres særlige egenskaber, 
som de har erhvervet i kraft af deres uddannelse eller forhenværende erhverv.  
6.2. Et enstrenget system 
Med øje for de lediges identitetsforståelse og anerkendelsesbehov ser jeg det som jobcentrets og 
anden aktørs vigtigste udfordring at gøre en indsats i forhold til at vise den ledige respekt ved på 
anerkendende vis at inddrage ham eller hende i jobsamtalen med henblik på at hjælpe den ledige ind 
på den rette hylde. Det er med andre ord afgørende, at de ledige i mødet med systemet oplever at 
blive mødt med tillid og støtte, hvilket nedenstående interviewrespondent også giver udtryk for: 
”Jeg synes nu nok, at man skulle tage udgangspunkt i den faglighed, man har og så øh, ja ikke 
engang faglighed, man skal tage udgangspunkt i den ledige persons interesser, visioner og 
fremtidsudsigter og så arbejde der fra. For det er jo en meget individuel sag, der er tale om her.” 
(Interviewperson 6, 55år, bilag 6) 
Specialets ideal om en etisk dømmekraft tilstræber i overensstemmelse hermed, at jobkonsulenten 
så vidt muligt forsøger at opnå fortrolighed og en fælles forståelse med den ledige og på baggrund 
heraf prioriterer den lediges anerkendelsesbehov. Sagt på en anden måde bør den ansatte gøre brug 
af en situationsorienteret og refleksiv dømmekraft, der rent faktisk har til hensigt at fortolke og 
anvende retten til den lediges fordel (jf. afsnit 3.5.1.). Hermed ikke sagt, at den ansatte bør føje 
ethvert ønske, som den ledige har (jf. afsnit 3.4.2.). Snarere argumenterer jeg for en synliggørelse af 
den ledige, hvormed den ledige oplever at kunne komme til orde og blive hørt. Med Habermas ord 
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bør den konkrete ledige blive mødt som en ligeværdig og ligeberrettiget kommunikativ 
interaktionspartner, hvilket er helt afgørende for tilvejebringelsen af den symbolske produktion 
(mening, solidaritet og identitet). At flere ledige i praksis oplever det modsatte, er nedenstående 
krænkelseserfaring et eksempel på:  
Jeg har virkelig bare følt mig som en lille og ubetydelig brik, der bare er blevet kastet rundt i det 
store arbejdsløshedssystem. Det er meget demotiverende for en ung, nyuddannet akademiker.” 
(Ledig akademiker i MA 2011: 3) 
Hvad der i ovennævnte tilfælde virker krænkende på interviewrespondenten, synes at være en 
praksis, der usynliggør den ledige og ikke interesser sig for, hvad denne selv mener. Således er det 
altså ikke kun selve den kulturelle norm omkring værdien af det at have et arbejdet, som har negativ 
indflydelse på de lediges selvforståelse og selvværd. Mange giver udtryk for, at det i høj grad er 
selve beskæftigelsessystemet, der med sin ”one-size-fits-all-filosofi” ikke tager udgangspunkt i den 
enkeltes identitet og behov: 
”Hele systemet, hele konceptet er skruet helt forkert sammen. Det er min overbevisning. Og det har 
ikke hjulpet mig. Tværtimod. (…) Det er en pølsemaskine. (…) De vil ikke differentiere på nogen 
måder. Og det er galt.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
”Og så havde han [jobkonsulenten] set, at jeg havde været ejendomsinspektør og arbejdet inden for 
den branche, så han foreslog, at jeg kunne søge et løntilskudsjob som servicemedarbejder, 
ejendomsservicemedarbejder – altså gårdmand eller pedel. Det synes jeg altså simpelthen ikke er 
noget, man kan tilbyde folk, der har en lang uddannelse, der er så langt ude. Så der blev jeg sgu lidt 
sur”. (Interviewperson 6, 55år, bilag 6) 
Det er således frustrerende for de ledige akademikere at blive mødt af et system, der direkte 
modarbejder de lediges identitetsmæssige behov for at blive anerkendt for sine særegne egenskaber 
ved igennem et enstrenget system at behandle de ledige efter samme model. I den henseende kan 
man argumentere for, at de ansatte er præget af en formålsrationel dømmekraft, der ikke ser den 
ledige som indsatsens hovedmål. I stedet oplever de ledige at blive sat i bås med en gruppe, som de 
har svært ved at afspejle sig i, hvilket ifølge flere ledige akademikere ikke mindst skyldes, at man 
skærer gruppen af ledige over én kam: 
”Jeg sad sammen med alt fra ufaglærte, buschauffører, folkeskolelærere og tidl. virksomhedsledere. 
En alt for blandet flok, der gjorde det umuligt for underviserne at tilrettelægge aktiveringen, så den 
kom til gode for hver kursist. Det blev derfor hurtigt laveste fællesnævner, dvs. til dem, som havde 
svært ved computer og læsning.”(Ledig berørt af ungereglerne og det nye LVU-udbud i Conradsen 
m.fl. 2010: 30-31) 
Både i forhold til de kommunale jobcentre og andre aktører føler mange ledige sig presset ud i 
forløb, som spænder over en meget bred gruppe af ledige med forskellige forudsætninger, 
uddannelses- og erhvervsbaggrund mv.. Det kan gøre det vanskeligt at finde et fælles udgangspunkt 
i undervisningen. Generelt giver de ledige udtryk for et meget universelt og ufleksibelt system, som 
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i princippet lever op til den politiske idé om et enstrenget beskæftigelsessystem, hvor de ledige 
behandles ud fra de samme principper og krav. Problemet er dog, at det ofte ikke er tilstrækkeligt i 
et pluralistisk samfund at efterstræbe en universel retlig ligebehandling af alle og enhver, da 
muligheden for at diskriminere samfundsgrupper er stor (jf. afsnit 3.4.1.). 
”(…) der forskel på, om man søger et arbejde som maler, tømrer, rengøringsassistent eller 
underviser på gymnasium. For hver af disse grupper hører forskellige metoder af jobsøgning”. 
(Ledig berørt af ungereglerne og det nye LVU-udbud i Conradsen m.fl. 2010: 31) 
Således tyder det altså på, at udmøntningen af loven i praksis ikke er i stand til at tage hensyn i den 
enkeltes specifikke ledighedssituation og aktiveringsbehov. I den forstand har de ledige 
akademikere ikke mulighed for at opleve hverken retlig anerkendelse eller social værdsættelse. På 
den måde kan det ufleksible system opleves som en form for både retlig og etisk diskrimination, 
idet anvendelsen af reglerne tilsyneladende ikke skaber optimale forudsætninger for at de ledige 
akademikere som moralsk tilregnelige borger med særlige egenskaber har mulighed for at deltage 
og blive anerkendt på lige fod i en rationel overenskomst. Her skal det endvidere tilføjes, at 
indførelsen af ungereglerne ifølge respondenterne på ingen måde synes at have gjort systemet mere 
fleksibelt eller målrettet den enkeltes behov, snarere tværtimod:  
”Jeg ærgrede mig faktisk over, at jeg ikke var over 30 år, for så kunne jeg havde fået mere tid til at 
få sendt de ansøgninger, jeg skulle. Der er brug for mere frirum til at søge job, når man er under 
30, og så bliver de nødt til at tænke mere individuelt, i stedet for, at vi alle sammen kommer 
igennem det samme uanset behov. Ungereglerne havde ingen indflydelse på, at jeg fandt et job.” 
(Ledig økonom berørt af ungereglerne i Conradsen m.fl. 2010: 12) 
Det fremgår da også af mine kvantitative data, at størstedelen af ledige akademikere under 30 år er 
blevet mere utilfredse med anden aktør efter indførelsen af ungereglerne og det nye LVU-udbud (jf. 
figur 1c og 1d, bilag 2B,), hvilket meget sandsynligt peger på en kausal sammenhæng ikke mindst 
understøttet af de kvalitative interviews. 
6.3. Manglende gennemskuelighed af et system, der sættes før mennesket 
”Jeg ser det som et spil, et bureaukratisk spil, hvor du skal leve op til nogle krav om at møde op, og 
du skal gøre ditten og datten, og der er ikke rigtig noget at gøre.” (Interviewperson 3, 56år, bilag 3) 
Akademikernes Centralorganisation beretter, at de forskellige aktører i AC-familien de seneste år 
har fået stadig flere indmeldinger om uretfærdig eller usammenhængende behandling af de ledige 
(Conradsen m.fl. 2010: 3). Selvom meldingerne har haft meget forskellig karakter, har de dog haft 
den fællesnævner, at de ledige har oplevet aktiveringen genindført for reglernes og rettidighedens 
skyld og ikke af hensyn til den ledige: 
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”Jobcentret fandt aktiveringen for mig, som var et halvandet måneds aktiveringskursus, der sluttede 
et par uger før, jeg fyldte 60 og gik på efterløn. Mit 7. jobsøgningskursus, der da også var totalt 
spild af tid og penge. Men »reglerne skulle følges«.” (Ledig akademiker i MA 2011: 11) 
I min tolkning giver interviewrespondenten indtryk af, at praksissen i beskæftigelsesinstitutionerne 
er præget af et rigidt system af regler og krav. I stedet for at de ansatte handler etisk og 
følelsesmæssigt med øje for den konkrete situation, så føler mange ledige akademikere, at de 
ansatte handler på baggrund af nogle politiske regler, der synes ubøjelige. For mange ledige er det 
dog ikke kun et problem, at de ansatte kun har øje for reglerne og ikke den konkrete person. For 
mange lediges vedkommende opleves systemet som meget uigennemskueligt, idet de ledige 
akademikere har svært ved at gennemskue, hvad der gælder som lovmæssige krav, hvad der er ret, 
hvad der er pligt og i sidste ende, hvad der er et krav opstillet af jobcentret eller anden aktør: 
”Det er så irriterende sådan noget, at de dårlig nok oplyser om ens rettigheder. Og når man så 
kommer med noget på bordet, så gider de ikke arbejde for det (…) Jeg synes der mangler meget 
gennemskuelighed i det her. Og jeg tror helt generelt, at de fleste, der bliver ledige første gang, de 
oplever det som en kakofonisk mølle af krav og ting og sager, der kommer væltende her, fordi man 
slet ikke kender det system. Så der synes jeg godt nok, der kunne gøres meget for at gøre det til en 
mere tryg oplevelse. Og gøre det til en oplevelse, hvor man synes at man selv har noget indflydelse 
på sin hverdag og sin aktivering osv.” (Interviewperson 6, 55år, bilag 6) 
Ovenstående kunne tyde på, at jobcentrene og de andre aktører med fordel kunne være mere 
eksplicitte i sin forklaring af, hvad der er lovmæssige forankrede krav, og hvordan man fra den 
enkelte anden aktør har valgt at fortolke og implementere disse i sin tilgang til den enkelte ledige. I 
den sammenhæng bør det dog understreges, at det i den retlige anerkendelsessfære ikke er 
tilstrækkeligt, at den ansatte kender loven og gør opmærksom på den lediges rettigheder og pligter. 
Den ansatte skal på baggrund af en veludviklet etisk sans og ved hjælp af en reflekteret dømmekraft 
bestræbe sig på at inddrage den ledige i retsanvendelsen med henblik på at opnå gensidig tillid og 
forståelse, således at den ledige ikke blot reduceres til et middel, men selv bliver en del af målet for 
samtalen. Ifølge flere ledige er uigennemskueligheden ikke kun et resultat af en kakofonisk mølle af 
lovmæssige krav og ukompetent retsanvendelse. Nedenstående respondent hævder ligefrem, at 
jobcentret og især anden aktør ud fra en nyttekalkulerende tilgang til den ledige drager fordel af 
uigennemskueligheden og bevidst har til hensigt at føre de ledige bag lyset: 
”Jeg syntes simpelthen, at det er så rodet at forstå systemet, og jeg tror også, at det er med vilje, at 
vi ikke skal kunne forstå systemet, fordi der er jo nogle fordele, som vi jo åbenbart har, men som du 
aldrig nogensinde når at opdage, fordi du kender slet ikke alle de her regler og systemer. Du er 
tabt. Jeg synes selvfølgelig, at de er ærlige overfor dig, men jeg synes, at de her anden aktør 
virksomheder kun siger det, som de vil have, du skal høre. De fortæller dig jo aldrig hele 
sandheden.” (Interviewperson 1, 39 år, bilag 1) 
Frem for en kommunikativ handlen, der søger konsensus og bygger på en gensidig anerkendelse af 
hinandens livsverdener, herunder sociale normer og identiteter, da oplever flere ledige i stedet et 
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system, der fungerer relativt uafhængigt af praksisorienteret indforståethed. En sådan 
underminering af den kommunikative fornuft kan ifølge Habermas meget vel være et tegn på, at 
systemet koloniserer de idealiserede etiske værdier i livsverden, hvilket for de ledige kan føre til 
kriser i deres livsverden i form af fx meningstab og svækkelse af tiltroen til de politiske institutioner 
og de ansatte indenfor institutionen. At de ledige mister tillid til de ansatte vidner nedenstående citat 
om, idet den pågældende interviewrespondent ligefrem oplever at en jobkonsulent hos anden aktør 
handler strategisk ved at skjule sine reelle hensigter. 
”Hvis du ikke selv kan finde noget, fx praktikplads, så skal du ud, og de [anden aktør] skal nok sørge 
for at få dig ud. Ik'. Kassedame i Føtex. De er fuldstændig ligeglade. De tager overhoved ikke 
hensyn til dig, selvom de siger de gør. Det foregår på den snedige måde, at de stiller fiffige 
spørgsmål til dig. Hvad har du været beskæftiget med? Har du prøvet noget andet end det du laver 
nu. Når du så kommer til at sige, at du har gået forbi Føtex ik? Haps siger det! Så havner du i 
Føtex.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
Med Habermas ord snylter jobkonsulenten i dette tilfælde på illokutionens succes, hvilket betyder, 
at målet for samtalen mellem den ledige og den ansatte ikke ligger i selve den indbyrdes forståelse, 
men derimod i den perlokutionære effekt (Habermas 1996a), hvormed den ledige reduceres til at 
være middel for reglerne eller pengenes skyld, fx at efterleve kravet om at få flest ledige i arbejde 
hurtigst muligt. I sådanne tilfælde vil hverken kravet om sandfærdighed eller den diskursetiske 
grundsætning være opfyldt. Hvorvidt den ansatte i samtalen med den ledige rent faktisk handler 
strategisk og har en skjult agenda kan være svært at påvise. Dette ændrer dog ikke på, at flere af de 
ledige akademikere efterlades med et indtryk af ikke at være omfattet af det retlige fællesskab samt 
har følelsen af at blive reduceret til en brik i et bureaukratisk spil, som ikke prioriterer de lediges 
retlige og sociale behov. Og nu er det jo ifølge Honneth de berørte krænkelseserfaringer, der tæller, 
som kimen til moralske fremskridt. 
6.4. Kontrol og mistillid 
”Vi har før råbt op om, at man har været i gang med at skabe et registrerings- og kontroltyranni, 
uden at der blev lyttet.” (Morten Kaspersen, formand for AK-Samvirke i Ugebrevet A4, Nr.21, 14.- 
20. juni 2010) 
I analysedel 1 fremgår det, at den politiske dagsorden på beskæftigelsesområdet under VK-
regeringen i høj grad har været præget af en økonomisk neoliberalistisk tankegang baseret på et 
menneskesyn, der i mange sammenhænge betragter mennesket som egoistisk og nyttekalkulerende. 
Af den grund har der fra politisk hold været minimal tiltro til at de ledige rent faktisk ønsker at 
bidrage til samfundet gennem arbejdet, hvilket har resulteret i en beskæftigelsesindsats, som langt 
hen ad vejen har taget form af økonomiske incitamenter, kontrol og straf. Problemet er dog, at den 
politiske kontrol og resultatstyring i forhold til anerkendelsestanken ikke alene hviler på et snævert 
og misforstået grundlag, men samtidig afslører en udbredt mistillid fra politisk hold, der i værste 
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fald udmøntes som en adfærd fra institutionens side, der tenderer at kriminalisere den ledige. Fx 
fremgår det ganske tydeligt af nedenstående citat, at den pågældende jobkonsulent anvender en 
retorik, hvor han ved brug af trusler forsøger at skræmme de ledige i aktivering: 
”I kan selvfølgelig godt sige nej til et aktiveringstilbud. Men så anbefaler jeg at I ringer til jeres a-
kasse og spørger om de stadig vil betale. Vi lukker nemlig for kassen. Det jeg siger er, at så får I 
ingen penge. Man kan ikke snyde.” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010b, Dagpengeland.dk) 
Af ovenstående citat fremgår det, at jobkonsulenten mere eller mindre ureflekteret har overtaget 
ideen om, at de ledige motiveres bedst gennem kontrol og tvang. Meget tyder da også på, at 
adskillelige ledige i praksis føler sig kontrolleret, hvilket kan illustreres ved følgende citater: 
”Til forskel fra tidligere ledighedsperioder, så synes jeg godt nok de har strammet voldsomt op på 
kontrollen. Det mest ekstreme var de her 4 ansøgninger om ugen, som man skulle søge på et 
tidspunkt. Det er så blevet afskaffet nu, fordi virksomhederne blev overbebyrdet med ansøgninger” 
(Interviewperson 6, 55år, bilag 6) 
”Anden aktør er hovedsageligt regeringens forlængede kontrolinstans ligesom Jobcenter og A-
kassen er blevet. I en perfekt verden ville den unødvendige kontrol i alle tre instanser blive afløst af 
en hjælp til at opsøge og finde muligheder for et arbejde” (Ledig akademiker i AC 2009b: 11) 
Det er temmelig bekymrende set ud fra specialets behovsorienterede velfærdsforståelse, at en stor 
del af de ledige akademikere ikke oplever at blive hjulpet tilbage på arbejdsmarkedet, men 
tværtimod beskriver, at de blive mødt med ”(…) straf og pisk, og jeg skal komme efter dig og 
trusler om det ene og det andet. Hele tiden.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2). En sådan 
fremgangsmåde er dybt forfejlet ifølge anerkendelsesfordringen, der jo netop påpeger vigtigheden 
af at vise tillid til de egenskaber og værdier, som andre mennesker bisidder, da man herved 
udtrykker tiltro til, at den anden bidrager med noget vigtigt til samfundet og det fællesskab, man 
indgår i. Skærpede kontrolkrav og tilsvarende sanktioner har imidlertid ofte den direkte modsatte 
effekt end at medvirke til tillid, da de ledige meget nemt kan komme til at føle sig stemplet og 
mistænkeliggjort, hvilket kan medføre skade på selvværdet: 
”De [andre aktører] tilbyder kontrolsamtaler, hvor de taler nedværdigende til én, ydmyger én, truer 
én, medens de taster ind på computeren uden at se på én. De tilbyder dermed psykisk nedbrydning 
af én. Derudover tilbyder de intet” (Ledig akademiker i AC 2009b: 5) 
”Nu kan jeg jo bare vente. De siger jo at krisen fortsætter et par år endnu. Det vil sige om et år så 
skal jeg jo på folkepension. Og når man er på folkepension, så kan man gøre hvad fanden man vil. 
Så er der ingen trusler. Det er min redningsplanke, fordi så skal jeg ikke trykke på den der 
åndssvage knap, for at vise at jeg er aktiv jobsøgende en gang om ugen. Det er fuldstændigt hul i 
hoved. (…) Der er kun et formål, det er at de slipper af med nogle dagpenge modtagere på den 
facon, fordi man kun må glemme det én eneste gang. (…) Jeg kan ikke se det som andet end grov 
chikane.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
Den sidstnævnte citerede respondent henviser til den politisk fastsatte regel om, at alle forsikrede 
ledige hver uge skal bekræfte på jobnet.dk, at man er til rådighed for arbejdsmarkedet for at 
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modtage dagpenge (jf. afsnit 5.7.). Man kan dog indvende, at det kan være svært for de ansatte at 
modarbejde en sådan regel i praksis, da der i princippet ikke synes at være tale om en regel, der kan 
bøjes eller fortolkes forskelligt afhængig af den konkrete situation. Imidlertid er der noget, der tyder 
på at flere ansatte har internaliseret en diskurs, der mistænkeliggør de ledige. På den første 
indledende kursusdag møder en jobkonsulent fx sine kursister på følgende måde: 
”Læg mærke til, at jeg ikke spurgte efter jeres navn da I kom, men efter jeres personnummer. Det er 
fordi, vi her i vores system registrerer jer efter personnummer og ikke navn. Jeg spurgte efter jeres 
personnummer og så kunne jeg se, hvad I hedder. Så spurgte jeg om I hedder det og det. På den 
måde tjekkede jeg om det var den rette person, der dukkede op her.” (Jobkonsulent citeret Aaen 
2010b, Dagpengeland.dk)  
Hvis de ansattes dømmekraft som i ovenstående tilfælde forankres i en mistillidskultur, kan 
beskæftigelsesindsatsen i praksis risikere at spænde ben for jobkonsulenternes muligheder for at 
opbygge nogle velfungerende sociale relationer til de ledige. Dette er dybt problematisk, da 
arbejdets kvalitet vurderet i forhold til specialets teoretiske perspektiv netop genereres i samspillet 
mellem mennesker i intersubjektive fællesskaber. Relationen mellem den ledige og den ansatte er 
med andre ord afgørende for, at den ansatte overhovedet er i stand til at yde den omsorg, hjælp og 
vejledning, som den ledige har behov for. Af den grund er mistænkeliggørelsen af de ledige en 
alvorlig barrierer for anerkendelse. Det er desuden værd at bemærke, at de ledige i ovennævnte citat 
udsættes for en meget voldsom stigmatisering ved at blive reduceret til et nummer i rækken. 
6.5. Kassetænkning frem for anerkendelse 
Noget af det som de ledige opfatter som skjulte hensigter fra især anden aktørs side er dennes 
mulighed for at få bonus. Som beskrevet i analysedel 1 har VK-regeringens ønske om at 
effektivisere beskæftigelsesindsatsen været tæt forbundet med en NPM-strategi, hvilket bl.a. har 
resulteret i indførelsen af økonomisk resultatbelønning i form af bonusordninger, som skal motivere 
de ansatte til at yde en ekstraordinær indsats (jf. afsnit 5.3.). Målet er i sidste ende hurtigste vej til 
job og opfyldelse af arbejdsmarkedets behov: 
”Tilbud skal så vidt muligt være rettet mod beskæftigelse inden for områder, hvor der er behov for 
arbejdskraft, og gives ud fra den enkeltes ønsker og forudsætninger, med henblik på at personen 
hurtigst muligt opnår varig beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse. Tilbud kan gives hver 
for sig eller i kombination.” (Bekendtgørelse af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, § 22., stk. 3., 
retsinformation.dk 2011) 
Ud fra en behovsorienterede velfærdsforståelse lyder det ganske vist positivt, at de såkaldte 
”aktiveringstilbud” også skal tage hensyn til de lediges ønsker og forudsætninger. Problemet er blot, 
at flere af de politiske målsætninger, som umiddelbart fremstår ukritisable, udmøntes i en 
økonomisk neoliberal kontekst, som faktisk vanskeliggør at opfylde det anerkendelsesetiske 
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indhold. Fx er anden aktørs primære begrundelse for at afvise et kursusforslag i 20 % af tilfældene, 
at kurset ikke vil generere et job på kort sigt (jf. tabel 4.8, bilag 3C). Afvisningen kan i disse 
tilfælde meget vel hænge sammen med anden aktørs manglende mulighed for at få bonus. Jeg er 
dog klar over, at denne tese i høj grad hviler på en meget spekulativ antagelse. Ikke desto mindre 
synes tesen at blive bekræftet af flere ledige akademikere, der oplever, at de andre aktørers fokus på 
profitskabelse ikke tager udgangspunkt i den enkeltes ønsker og går ud over tiden til sparring: 
”Anden aktør er kun interesseret i egen økonomi, og ikke interesseret i den enkelte persons 
fremtidsperspektiver! Det er ikke hensigtsmæssigt at bruge en privat aktør på vilkår som medfører, 
at de kan suboptimere målrettet mod bedre økonomi for anden aktør.” (Ledig akademiker i AC 
2009a: 43) 
”Lige fra den første dag har jeg gået med fornemmelsen af, at den anden aktør har været ligeglad 
med, hvad jeg vil og hvordan. Jeg har bare skullet ud af vagten, så de kunne få en pose penge. 
(Ledig akademiker i MA 2011: 3) 
Ud fra respondenternes udsagn at bedømme kunne meget tyde på, at de menneskelige normer, som 
angår den sociale værdsættelse og den retslige anerkendelse i flere tilfælde står svagt i 
konkurrencen med stærke økonomiske og administrative planlægningsnormer, når de ansatte hos 
andre aktører dømmer i forskellige situationer. At de økonomiske planlægningsnormer i praksis 
fortrænger de ansattes refleksive og etiske dømmekraft, synes nedenstående citat at bekræfte. 
”Vi tager udgangspunkt i den enkelte, men naturligvis under hensyntagen til økonomi. Det betyder, 
at vi først og fremmest vægter økonomi. Sådan er det.” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010b, 
Dagpengeland.dk) 
For den pågældende jobkonsulent er økonomisk profitorientering tilsyneladende en helt legitim 
begrundelse for ikke at anerkende de ledige med udgangspunkt i den enkeltes behov. Således tolker 
jeg, at jobkonsulentens dømmekraft i overensstemmelse med den økonomiske neoliberalisme 
forsøger at trække en skarp linje mellem moral og økonomi, idet økonomi opfattes som et 
videnskabeligt og etisk neutralt middel til effektiv ressourceudnyttelse, som der ikke behøver stilles 
spørgsmålstegn ved. I den sammenhæng finder jeg Habermas’ begreb om systemverdens 
kolonisering af livsverden yderst frugtbar for min analyse i forhold at give en karakteristik af de 
ledige akademikeres erfaringer med beskæftigelsessystemet – et system, som i mange tilfælde synes 
at være domineret af en formålsrationel logik, der i sin yderste konsekvens indenfor et neoliberalt 
paradigme viser sig ved overdreven grad af egeninteresse, snæver markedslogik, rationel choice, 
økonomisk og instrumentel resultatstyring. En sådan udvikling er indlysende i strid med specialets 
forståelse af velfærd og samfundsmæssig sammenhængskraft, da den begrænser muligheden for at 
sætte den ledige akademikers livsverden i centrum og tilsidesætte systemets krav om effektivitet. 
Der er med andre ord fare for, at de ansatte fanges i ”rationalitetens jernbur” (Weber 2005) og ikke 
blot udsætter sig selv, men i høj grad også de ledige for ”fremmedgørelse” og ”tingsliggørelse” eller 
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som en af interviewrespondenterne formulere det; ”(…) man bliver betragtet som en vare” 
(Interviewperson 3, 56år, bilag 3): 
Det skal dog nævnes, at enkelte ledige akademikere har fået det misforståede indtryk, at anden aktør 
får en bonus, når en ledig starter i virksomhedspraktik eller offentligt løntilskudsjob til trods for, at 
anden aktør reelt kun får hel bonus, når en ledig går i ordinært arbejde, og halv bonus, hvis den 
ledige får et privat løntilskudsjob, men ikke bonus for andre former for aktivering. At nogle ledige 
akademikere kan opleve et pres i forhold til at blive sendt i løntilskudsjob eller virksomhedspraktik 
kan også skyldes, at anden aktør i henhold til LVU-udbuddet er forpligtet til løbende at have mindst 
40 % af deres ledige akademikere i aktivering, hvilket de bliver målt på (jf. afsnit 5.6.). Imidlertid er 
der meget, som tyder på, at kravet om 40 % aktivering har den negative effekt, at anden aktør 
vælger de billigste kurser. Fx er anden aktørs primære begrundelse for at afvise et kursusforslag i 
klart størstedelen af tilfældene (57 %), at denne ikke vil betale prisen for kurset, hvortil kun 8 % af 
tilfældene begrundes med manglende relevans (jf. tabel 4.8, bilag 3C). Noget tyder altså på, at 
aktiveringskurserne vælges ud fra den billigste pris. En af de absolut billigste aktiveringsformer er 
som nævnt i analysedel 1 jobsøgningskurser (jf. afsnit 5.6.). Det fremgår da også tydeligt af min 
empiri, at jobsøgningskurser synes at være en aktiveringsform, som i stor grad presses ned over 
hovederne på de ledige akademikere, idet hele 83 % af de adspurgte angiver, at de enten slet ikke 
eller kun i mindre grad at har haft indflydelse på valget af denne aktiveringsform (jf. figur 3e, bilag 
5B). Frem for at aktiveringen i praksis burde fungere som både en rettighed og en pligt, bliver den 
altså ofte (i forhold til jobsøgningskurser) i stedet udmøntet udelukkende som en pligt. 
6.6. Utilfredshed med jobsøgningskurser 
”Jobcenteret kan give tilbud om følgende: 1) Vejledning og opkvalificering (…) 2) 
virksomhedspraktik (…) og 3) ansættelse med løntilskud (…)” (Bekendtgørelse af lov om en aktiv 
beskæftigelsesindsats, § 22., stk. 1., retsinformation.dk 2011) 
De ledige akademikere giver udtryk for, at de generelt er mere tilfredse med aktiveringen, end de er 
med deres jobcenter eller anden aktør. Således svarer 67 %, at de er tilfredse eller meget tilfredse 
med deres aktivering, mens 18 % angiver, at de er utilfredse eller meget utilfredse
44
 (jf. figur 1a, 
bilag 1B). Graden af tilfredshed afhænger imidlertid meget af hvilken type aktivering, som de 
ledige er i. Fx er jobsøgningskurser afgjort den aktiveringsform, som de ledige akademikere er 
mindst tilfredse med, hvilket er uheldigt set i forhold til, at et stort flertal starter deres 
aktiveringsperiode med et eller flere jobsøgningskurser. Mange af de unge dimittender, som er 
berørt af ungereglerne, forpligtes oven i købet ofte til at følge forlængede kurser med en varighed 
                                                 
44 Ser man på ledighedslængde, er det de medlemmer med den korteste ledighed, der er mest tilfredse med aktiveringen. De 
mindst tilfredse med aktiveringen er de medlemmer, som har været ledige i over 2,5 år, og dermed skal fuldtidsaktiveres (jf. 
figur 1e, bilag 2B). 
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på helt op til 4-6 uger, idet kravet om aktivering efter 13 uger ikke indbefatter løntilskud eller 
uddannelse (Conradsen m.fl. 2010: 17, 27). Dette er dybt problematisk, da denne type aktivering 
kun scorer en tilfredshed på 32 % og tilsvarende en utilfredshed på hele 46 % (jf. figur 2a, bilag 
3B). Yderligere fremgår det af statistikken, at jobsøgningskurser suverænt er den aktiveringsform, 
som de ledige akademikere oplever giver mindst resultat i forhold til erfaring, jobsamtaler, job, 
netværk og nye kompetencer (jf. figur 4a, bilag 6B). Fx vurderer over 80 % af de unge dimittender, 
at jobsøgningskurserne enten slet ikke eller kun i mindre har grad bragt dem tættere på et ordinært 
job (jf. tabel 4.2, bilag 2A). Ofte skal de ledige på kurserne lære at skrive jobansøgninger, hvilket 
for mange akademikeres vedkommende ikke virker særlig relevant eller fagligt befordrende: 
”Det er sådan set ret fjollet på mange punkter, det her med, at du skal lære at skrive cv og sådan 
noget. Der sikkert nogen, der godt kan bruge det (…) Jeg siger ikke at jeg kan skrive den perfekte 
ansøgning. Men i mit job der var jeg med til at ansætte folk (…)” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7)  
Det er dog absolut ikke kun manglende fagligt indhold eller ringe resultater af indsatsen, som de 
ledige akademikere finder kritisabelt. Ud fra mine kvalitative data at bedømme tyder det på, at 
jobsøgningskurser ofte forbindes med ydmygende og nedværdigende oplevelser, som vækker harme 
og forundring hos mange af de ledige akademikere. Fx fortæller Lau Aaen, Cand.scient.adm., som 
står bag dagpengeland.dk (jf. afsnit 2.3.), at han ligesom resten af kursisterne på et 
jobsøgningskursus blev sat til at tegne en ”jobsol” med et glad ansigt udfyldt med gul sprittusch. 
Herudover havde jobsolen sin egen sang på melodien ”Tingelingelater”, som kursisterne i 
fællesskab skulle synge (Aaen 2010g, Dagpengeland.dk, jf. billede 9 og 10, bilag 5F). Lignende 
historier om, hvordan de ledige akademikere har følt sig behandlet fremgår af nedenstående citater: 
”Undervisningen" bestod af guldkorn som: husk at gå i bad før en jobsamtale og husk at børste 
tænder” (Ledig berørt af ungereglerne i Conradsen m.fl. 2010: 29)  
”Vi skulle lave en tegning af vores eget personlige våbenskjold i A1-format - med farveblyanter 
(…)” (Ledig berørt af ungereglerne i Conradsen m.fl. 2010: 29) 
Citaterne og måske især Aaens historie om jobsolen vidner tydeligt om en kursusform, der virker 
krænkende på de ledige akademikere i form af nedværdigelse, fornærmelse og ydmygelse. Denne 
form for krænkelser kan nedbryde menneskers selvværd og medføre en følelse af at have mistet 
social betydning indenfor et fællesskab (Honneth 2003c: 88f.). Disse typer krænkelser kommer i sin 
mest ekstreme form til udtryk ved at kursisterne sættes til at løse opgaver, som mange formentlig vil 
forbinde med noget, som små børn tager sig for i en børnehaveklasse. At de kursusansvarlige kan 
finde på at behandle de ledige som børn i en børnehaveklasse vidner nedenstående citater om: 
”Husk lige at slukke jeres mobiltelefoner. Hvis jeg hører én ringe, så samler jeg dem allesammen 
sammen i en kurv. Så kan I få dem når vi holder. Det kan jeg godt finde på.” (Jobkonsulent citeret 
af Aaen 2010c, Dagpengeland.dk) 
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”Tror I, jeg gider kedelige kurser? Øv, bøv, bussemand! Hva'?!«, siger Britta [jobkonsulent] med 
en sjov stemme.(…) »Kedelige kurser... tsk, tsk... Sådan noget nissepis! (…) Jeg plejer altid at sige, 
at man skal ikke være tosset for at arbejde her. Men det hjælper!” (Jobkonsulent citeret af Aaen 
2010c, Dagpengeland.dk) 
Disse krænkelseserfaringer er tydelige eksempler på, at menneskers uretfærdighedsfornemmelser 
ikke kun handler om økonomisk fordelingspolitik (det gør det også). En gennemgående tendens 
blandt de krænkede ledige akademikere er, at de føler sig stigmatiseret og umyndiggjort som 
jævnbyrdige dialogpartnere – her i sin mest ekstreme grad ved ikke blot at føle sig reduceret til en 
brik i et bureaukratisk spil, men til et barn i en børnehaveklasseforsamling, hvilket uden tvivl må 
føles nedværdigende. Sådanne krænkelseserfaringer er i min fortolkning repræsenteret i form af den 
respektløshed og ringeagt, som de ledige oplever at blive mødt med ved ikke at blive behandlet som 
moralske tilregnelige borgere, men som mindreværdige medborgere. At de lediges ydmygende 
situation tillige udstilles i det offentlige rum, gør blot krænkelsen endnu mere ekstrem i form af 
massiv stigmatisering. Denne type krænkelser refererer til Honneths solidariske anerkendelsessfære, 
hvor moralske uretfærdigheder finder sted, når mennesker ydmyges eller misagtes på en sådan 
måde, at deres færdigheder og evner ikke længere nyder anerkendelse (Willig i Honneth 2003:18). 
Krænkelsen består dog ikke blot i, at de lediges forventninger om anerkendelse udebliver. 
Tilsyneladende opstår krænkelsen især, når de ansatte er af den overbevisning, at de ved, hvad der 
er bedst for borgerne ved at presse deres egne løsninger ned over hovederne på de ledige. Fx 
benyttes ofte personlighedstests, som tilsyneladende ophøjes til universel almengyldig viden: 
”»Man kan se alt i de her analyser [personlighedstest]. Alt! Selvtillid, selvværd, opvækst, forældre. 
Alt!«, fortæller Jytte [jobkonsulent] og minder os endnu engang om, at den her test går tæt på. 
Rigtig tæt. Og at det godt kan blive lidt ubehageligt. »Jeg har lavet det her i mange år og jeg kan 
med det samme sige, hvem der er hvem. Det er så tydeligt (…)” (Jobkonsulent citeret af Aaen 
2010g, Dagpengeland.dk) 
Ideen om at opdele de ledige i forskellige personlighedsstereotyper ligger i klar forlængelse af den 
politiske ide om matchdeling af de ledige i fem kategorier (jf. afsnit 5.1.) – en idé VK-regeringen 
indførte ved lov med henblik på at effektivisere beskæftigelsesindsatsen ved hjælp af universelle 
standardmetoder. Således ses også en tendens til, at institutionerne i praksis ligger under for en 
positivistisk forståelsesmåde med idealet om evident og neutral viden, som i høj grad knytter an til 
vidensidealet indenfor økonomisk neoliberalisme (jf. afsnit 4.1.). De ansattes dømmekraft risikerer 
herved at miste blikket for det etiske indhold, dvs. forståelsen for at vurdere, hvad der er godt eller 
dårligt afhængig af den konkrete kontekst. De ansatte bør i højere grad vægte en kritisk refleksiv, 
faglig og forståelsesorienteret tilgang til de lediges aktiveringsbehov, hvor den ansatte og den ledige 
i fællesskab og ved gensidig respekt når frem til løsninger om midler og mål, som de begge kan stå 
inde for. Løsninger som ikke kan indfanges i standardiserede overfladiske metoder, 
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matchgruppeinddeling eller personlighedstests. Selvom der blandt de ledige akademikere er enkelte 
solstrålehistorier om gode jobsøgningskurser
45
, så tegner min kvalitative empiri et ganske entydigt 
billede af et område af aktiveringssystemet, som på ingen måde fungerer optimalt.  
Nu kunne man selvfølgelig indvende, at de ledige i overensstemmelse med anerkendelsestanken 
også har en moralsk pligt til at møde de ansatte med anerkendelse, hvilket sådan set heller ikke er 
forkert. Dog er det helt afgørende at huske på, at de ledige akademikere i kraft af deres status som 
arbejdsløs befinder sig i en udsat situation med færre rettigheder og lav social status, hvilket i 
udgangspunktet gør de ledige til den undertrykte part. Af den grund er det særlig vigtigt, at de 
ansatte som repræsentanter for systemet sørger for at skabe de rammer, som er nødvendige i forhold 
til at møde den ledige på en ligeværdig måde. Dette er absolut ikke tilfældet i de nævnte eksempler, 
hvor den kursusansvarlige påtager sig rollen som børnehaveklasselæreren, der forsøger at opdrage 
de ledige tilbage på arbejdsmarkedet. 
6.7. Ambivalente følelser i forhold til løntilskudsjob 
Af statistikken fremgår det, at den type aktivering, de ledige akademikere er klart mest tilfredse 
med er løntilskudsjob (jf. figur 2a, bilag 3B). Imidlertid afslører de kvalitative data, at den store 
tilfredshed dækker over en del uretfærdighedsfornemmelser, hvad lønnen angår. Fx har mange af de 
ledige – til trods for deres tilfredshed med selve aktiveringsformen – en følelse af at blive udnyttet: 
”Jeg er meget glad for min arbejdsplads og indgår i virksomheden på lige fod med alle andre. Jeg 
arbejder lige så længe og hårdt som andre i tilsvarende stillinger. Jeg får så desværre ikke løn 
derefter.” (Ledig akademiker i MA 2011: 9) 
”Jeg knokler for dem og hiver det ene fede resultat hjem efter det andet - gratis. Man er nødt til at 
bruge en del energi på ikke at blive bitter. Prøver at fokusere på de erfaringer, jeg får, og se bort 
fra følelsen af at blive udnyttet.” (Ledig akademiker i MA 2011: 9) 
De ledige akademikere føler sig ikke tilstrækkelig værdsat for deres indsats i løntilskudsjob grundet 
en meget lav løn (dagpenge/kontanthjælp), hvilket vidner om manglende materiel anerkendelse. 
Den manglende materielle anerkendelse forværres af, at de ledige akademikere i forvejen føler, at 
de har ringe muligheder for at opnå retlig anerkendelse og social værdsættelse grundet deres vilkår 
som arbejdsløs. Følelsen af at uretfærdighed hænger derfor meget muligt sammen med oplevelsen 
af at blive betragtet og udnyttet som et middel til nem og billig arbejdskraft, hvilket implicit 
placerer de ledige i en offerrolle med risiko for at føle sig mindreværdig. Desuden er det vigtigt at 
huske på, at selvom de ledige er i løntilskudsjob, så hører de stadig under et system, som er præget 
af en diskurs og et regelsæt, der langt hen af vejen bygger på kontrol og mistillid. Således er den 
                                                 
45 En ledig akademiker fortæller: ”Har [på jobsøgningskursus] fået forbedret mit CV, fået psykisk støtte og opmuntring (var vigtigt for 
mig), blevet inspireret til at kæmpe videre.” (Ledig akademiker i MA 2011: 7) 
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ledige i løntilskudsjob stadig underlagt de samme krav om jobsøgning og skal stadig dokumentere, 
at han eller hun står til rådighed for arbejdsmarkedet, hvilket sætter de ledige i en presset situation:  
”I jobbet får jeg ansvar for et område med stor succes, men jeg er meget slidt i mit hoved for at leve 
op til det tvungne antal jobansøgninger om ugen. Jeg føler ikke, at jeg har tid og energi til at skrive 
de fantastisk inspirerende ansøgninger, som jeg gerne vil, eller for den sags skyld at lave 
opsøgende arbejde til uopfordrede ansøgninger.” (Ledig akademiker i MA 2011: 9) 
Flere føler altså, at deres tid i løntilskudsjob forringer deres muligheder for at få et ordinært job, da 
der stilles for store krav. Desuden påpeger flere, at de føler sig svigtet, i og med at jobcentret eller 
anden aktør stiller falske forhåbninger i udsigt, da det for mange ledige virker som om, at den ene 
ledige i løntilskudsjob afløser den anden uden noget reelt jobperspektiv for den enkelte
46
: 
”(…) det er fint, at man kan komme i job med løntillæg. Det syntes jeg er rigtig godt. Men der er 
måske en meget negativ aura omkring det, fordi det jo ikke er et rigtig job, og mange af dem som 
har været der er faktisk blevet svigtet (…)” (Interviewperson 1, 39 år, bilag 1) 
”Men hvilke krav stiller man så til modparten, altså arbejdsgiverne? De får jo i hoved og hale. De 
kan vælge og vrage, som det passer dem. Der er ingen krav. Overhovedet. Hvis de ikke får den 
robot [de ledige], der bliver sendt til dem, så vil de slukke for den og smide den ud, næste robot. Det 
er utrolig nedværdigende for os at komme ud for den behandling.”(Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
Samlet set peger det kvantitative og kvalitative materiale på at løntilskudsjob for de flestes 
vedkommende giver god relevant erhvervserfaring, men at det samtidig kan være svært at undgå en 
følelse af at blive udnyttet og disrespekteret. 
6.8. Diskursen om selvforskyldt ledighed og tidens ideal om selvrealisering 
”Man skal selv gøre en indsats for at vise, hvad du kan og ikke bare tro, at du kan få et job tilbudt 
uden egen indsats. Og det er nok måske en vigtig indstilling.” (Interviewperson 1, 39 år, bilag 1) 
Som beskrevet i analysedel 1, har jeg bl.a. tolket regeringens retorik på beskæftigelsesområdet som 
udtryk for en ansvarliggørelsesstrategi, der handler om at gøre den enkelte ledige ansvarlig for sin 
egen livssituation. Ifølge Honneth kan man i den henseende tolke de lediges krænkelseserfaringer 
og mulige psykiske lidelser heraf som et paradoksalt resultat af et fordrejet autenticitetsideal, der 
knytter an til en social individualiseringsproces, der på den ene side frigør mennesket fra 
traditionelle bindinger, men samtidig lader det enkelte individ mislykkedes i forsøget på af egen 
kraft og med ideen om fuldkommen ansvarlighed at opnå psykisk stabilitet og social anerkendelse 
(Honneth i Ehrenberg 2000: 8).  I den forstand lider eksempelvis stressede og depressive ledige 
akademikere under en tilstand af socialt underskud i deres personlighed grundet en misforstået 
                                                 
46 At der kan være tale om, at løntilskudsjobbene fortrænger ordinære ansættelser ved at jobcentrene og andre aktører 
konstant mobilisere ny og billig arbejdskraft til de samme arbejdspladser, synes umiddelbart at blive bekræftet af det seneste 
års mange ansættelsesstop inden for det offentlige (MA 2011: 7, jf. desuden tabel 5.2, bilag 4A) 
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samfundsnorm om absolut frihed, som betyder, at hvis de ledige akademikere ikke oplever at blive 
værdsæt af samfundet, opleves det som et personligt nederlag: 
”Jeg har i lang givet mig selv skylden og erkendte først meget sent, at det også var finanskrisens 
skyld. For man gør jo alt, hvad man overhovedet kan.” (Ledig akademiker i Avisen.dk, 13. april 
2011) 
Honneth påpeger, at der ligger et skjult pres i, at individualiseringskulturen i samfundet fjerner 
fokus fra de institutionelle og fælles rammer, hvorfor enhver ændring i personers liv vendes som 
udtryk for borgerens egen beslutning frem for fx at være et resultat af strukturelle og kulturelle 
betingelser (Honneth 2005: 54-55). Det kan derfor blive svært at skulle rette en kritik mod andre 
end sig selv, hvis man fx oplever at blive arbejdsløs. Imidlertid synes denne tese umiddelbart ikke at 
blive bekræftet af de kvalitative data. Som det fremgår af min analyse hidtil, retter langt de fleste af 
respondenterne deres harme mod selve beskæftigelsessystemet, dvs. de på daværende tidspunkt 
ledende VK-politikere samt de ansatte i institutionerne. Desuden begrunder en del ledige 
akademikere deres ledighedssituation som et resultat af finanskrisen, herunder manglen på jobs: 
”Det er helt forkert, at de smider ansvaret over på de ledige. De ledige kan ikke gøre for, at der er 
finanskrise, og at virksomhederne outsourcer.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
”De fleste der er her, de er blevet ufrivilligt arbejdsløse. Især blandt akademikere. Det er meget få, 
der tager en femårig uddannelse og så ikke gider at arbejde. (…) Så systemet er bygget op som om, 
at der er jobs til folk, og at arbejdsløshed skyldes at folk ikke gider tage jobbene, eller ikke kan 
finde ud af at blive ansat, at de ikke kan finde ud af at sende ansøgninger. Og det er jo totalt 
tåbeligt især nu, fordi der er ikke jobs til alle. At gøre folk bedre til at skrive cv'er og til at lave 
ansøgninger skaber ikke flere jobs.” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7) 
I forhold til hvad de ledige selv giver udtryk for, er der altså ikke tale om, at de retter kritikken 
indad eller påtager sig skylden for deres ledighed. Til gengæld er det bemærkelsesværdigt, at rigtig 
mange ledige føler, at politikerne, systemet og deres omgivelser ikke har forståelse for deres 
situation. Den manglende anerkendelse består derfor i, at omgivelserne ikke i tilstrækkelig grad har 
øje for de strukturelle årsager til ledighed, hvilket kan medføre en oplevelse af at blive stemplet som 
del af en samfundsgruppe, der ikke gider arbejde. De ledige føler således, at de påduttes nogle 
motiver og adfærdsmønstrer, som de ikke selv kan forene sig med, hvilket naturligt medfører en 
følelse af uretfærdighed: 
”Som sagt er det [systemet] bygget helt skævt op. Det er bygget op på mistro om, at folk ikke vil 
have arbejde. Det er ikke bygget op på at folk rent faktisk gerne vil arbejde. Jeg ved godt, at det her 
med at skrive cv kan hjælpe folk. Men hele tankegangen bag systemet er, at folk ikke gider arbejde.” 
(Interviewperson 6, 55år, bilag 6) 
”(…) hele problemet ved systemet, som jeg ser det. Det er, at man – primært regeringen, typisk 
andre politikere og generelt i den danske befolkning også – at de tror, der er arbejdsløse, der er 
nogle driverter og som bare ikke gider at arbejde. De gør det bare for at få nogle lette penge. Det 
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er jo forkert på rigtigt mange niveauer. Der er sikkert nogen, der er sådan, men det er en meget 
meget lille del.” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7)   
I følge respondenterne opleves beskæftigelsessystemet som et system bygget på mistro til at de 
ledige ønsker at arbejde, hvor især reglerne opleves som rettet mod en helt anden målgruppe. 
Således tolker jeg, at de lediges frustrationer og krænkelseserfaringer i høj grad er et resultat af, at 
de føler, at deres omgivelser ikke anerkender deres situation og langt hen ad vejen krænker de 
ledige ved at give dem skylden for deres arbejdsløshed, hvilket understøttes af nedenstående citater: 
”Han [Hjort Frederiksen] var i det hele taget meget ondskabsfuld over for de ledige. Han var 
virkelig rå. Der er ingen, der kan lide ham. (…) Det er utroligt, hvad den mand har ødelagt. Han 
har haft den holdning, at man bare selv skal klare det, og hvis man er dygtig nok, så skal man nok 
få et arbejde” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
”(…) folk der ikke har et arbejde, det er deres egen skyld. De skal bare finde sig et job, og man skal 
ikke have penge for ikke at lave noget. Jeg gider ikke betale for, at du går rundt og ikke laver noget. 
Så den oplever man meget, og det kan man godt blive rimelig træt af.” (Interviewperson 7, 30år, 
bilag 7) 
Ifølge flere af de ledige akademikere, er det altså især udenforstående folk på arbejdsmarkedet eller 
politikere, som er præget af normen om, at arbejdsløshed betragtes som selvforskyldt. Men også 
indenfor systemet oplever de ledige, at aktiveringen i praksis ofte tager udgangspunkt i, hvad den 
enkelte ledige kan gøre for at løse sin egen situation. Som en jobkonsulent siger på et 
aktiveringskursus: ”Tag ansvar for jeres situation” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010i, 
Dagpengeland.dk). Det kunne derfor tyde på, at flere ansatte i institutionerne har internaliseret ideen 
om ”selvforskyldt ledighed” og regeringens strategi om ”hjælp til selvhjælp” (jf. afsnit 5.2.): 
”Vi kommer ikke uden om, at akademikerne skal gøre en indsats for at søge arbejde, og vi er nødt 
til at kontrollere, at det sker” (Michael Kornager, arbejdsmarkedschef i Jobcenter København i 
Politiken, 11. feb. 2008) 
”»Der er ikke rigtig nogle jobs lige nu, så det nytter altså ikke noget at I bare sidder på jeres flade 
og søger de jobs, I er uddannet til. I skal søge bredt!«, fortsætter jobcentermanden og hamrer i 
bordet og skuler rundt i lokalet.” (Aaen 2010b, Dagpengeland.dk) 
Jeg tolker, at de ovennævnte jobkonsulenter er præget af en moralpolitisk neoliberal ideologi. Fx 
opfordres de ledige på et kursus helt i overensstemmelse med VK-regeringens princip om ”noget 
for noget” (jf. afsnit 5.2. og 5.5.) til at udfylde et skema, hvor de bliver bedt om at ”lægge hånden 
på hjertet” og svare ærligt og rede på, om den pågældende ledige overhovedet har sagt til sig selv: 
”JEG VIL OG JEG KAN”, eller om den ledige måske i virkeligheden tænker ”JEG KAN, MEN 
JEG VIL IKKE” (Aaen 2010f, Dagpengeland.dk, jf. billede 7, bilag 4F). Eller som den første slide 
på overheaden lyder første dag på et fire ugers jobsøgningskursus hos en anden aktør: 
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”GO’ MORGEN TIL EN NY SPÆNDENDE DAG! EN DAG DU KAN FÅ NOGET UD AF, HVIS 
DU VIL. DET ER HELT OP TIL DIG! DU EGER DIT LIV – OG SKAL ”KUN” RESPEKTERE 
ANDRES” (Aaen 2010c, Dagpengeland.dk, jf. billede 2, bilag 1F) 
For mig at se, er en sådan undervisningsform klart udtryk for en ansvarliggørelsesstrategi baseret på 
et menneskesyn, som udelukkende tager udgangspunkt i, hvad den enkelte ledige som et uafhængigt 
subjekt, kan gøre for at komme ud af sin ledighedssituation, hvilket indlysende kollidere med 
specialets menneskesyn. Ifølge anden aktør handler det om, at den ledige på egen hånd skal udvise 
handlekraft og vilje til at ville finde arbejde. Denne praksis har tydelige referencer til Fogh 
Rasmussens menneske- og samfundssyn beskrevet i minimalstaten (jf. afsnit 4.2.) – et syn, der 
tilsyneladende dominerer den herskende diskurs på beskæftigelsesområdet, som altså i sidste ende 
også præger mange jobkonsulenters dømmekraft overfor de arbejdsløse. Men aktiveringskurserne 
handler ikke blot om, at de ledige skal tage sig sammen og vise individuelt mereværd. Der er 
nemlig tale om en helt særlig form for ansvarliggørelse, idet løsningen på at komme ud af sin 
selvforskyldte ledighed, handler om at finde sine indre ressourcer frem og realisere sin egen indre 
kerne. Fx siger en jobkonsulent på et aktiveringskursus: 
”Det er det, vi gør her på Integro. Vi hjælper folk med at forstå dem selv, forstå hvem de er. Vi har 
jo kun 100% ressourcer - hvordan får vi dem brugt?” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010d, 
Dagpengeland.dk) 
I overensstemmelse med det fordrejede autenticitetsideal og tidens selvrealiseringsideal betragter de 
ansatte i dette tilfælde integrationen på arbejdsmarkedet som forbundet med realiseringen af noget 
indre og privat hos hver enkelt. Problemet med en sådan tankegang er bl.a. ifølge Honneth, at rigtig 
mange sociale problemer og risici meget nemt reduceres til at være et spørgsmål om noget privat: 
”Så der er altså flere typer af personligheder. Der er også nogle typer personer, som bare ikke 
gider og som bare brokker sig. Jeg plejer altid at sige, at dem, der klager over Integro [anden 
aktør], de vil i virkeligheden slet ikke have et job.” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010f, 
Dagpengeland.dk) 
”Jeg tror overhovedet ikke, der er noget, der hedder stress. Åååwerhovedet ikke. Jeg tror, det er 
dårlige følelser.(…) 80% af alle dårlige ting på en arbejdsplads, det er dårlige følelser.” 
(Jobkonsulent citeret af Aaen 2010f, Dagpengeland.dk) 
De lediges uretfærdighedsfornemmelser og evt. psykiske lidelser som fx stress anskues med andre 
ord som et individuelt problem knyttet til noget indre i subjektet. Således forventes det, at de ledige 
foretager en vedvarende form for introspektion med henblik på at rette op på sine subjektive fejl og 
mangler. En sådan underminering af de intersubjektive erfaringsdannelser indebærer i et 
anerkendelsesperspektiv en stor risiko for, at de ledige blot ender ud i en negativ tomhedsfølelse 
ved erkendelsen af et mangelfuldt og mislykkedes selv, fordi de ikke kan finde de indre værdier, 
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som skal resultere i et job. Dette kunne være en mulig medforklaring på den store sandsynlighed for 
depression blandt folk, der står uden for arbejdsmarkedet (jf. Ehrenberg i Honneth 2005: 58). 
Spørgsmålet er dog som antydet hvor meget de ledige akademikere overhovedet lader sig påvirke af 
disse ”hjælp-til-selvhjælps-kurser”? Som vist, er der mange, som finder kurserne direkte latterlige, 
og de fleste respondenter giver ikke udtryk for, at de opfatter sin ledighed som selvforskyldt. Ikke 
desto mindre tolker jeg, at mange af de ledige akademikere til trods for deres refleksive og kritiske 
stillingtagen til den fremherskende samfundsdiskurs om ledighed, alligevel har svært ved ikke at 
lade sig påvirke af omgivelsernes subjektorienterede fokus og kritiske syn på de arbejdsløse: 
”Nogle gange tænker jeg, at jeg overhovedet ikke kan finde ud af noget. Og jo længere tid der går, 
men altså det er jo ikke engang et halvt år siden, at jeg sidst har haft et arbejde. Men nogle gange 
kan man godt tænke: kan jeg overhovedet finde ud af at arbejde?” (Interviewperson 4, 32år, bilag 4) 
”(…) på det helt personlige plan, så er det meget frustrerende ikke at arbejde” (Interviewperson 7, 
30år, bilag 7) 
”I hver eneste ansøgning er der lidt hjerteblod. Og når du så får et afslag...” (Interviewperson 3, 
56år, bilag 3) 
Noget tyder altså på, at de ledige i nogle henseende alligevel ender med at føle sig utilstrækkelige 
på det personlige plan og derfor kan have svært ved at tillægge sig selv værdi som ledig. Det skal 
ikke mindst ses i forhold til, at de ledige som vist i ”afsnit 6.1.” i nogen grad har internaliseret 
normen om, at man kun kan have succes på arbejdsmarkedet. At ledigheden for mange forbindes 
med en form for personlig skam understøttes af, at rigtig mange ledige, som nævnt i problemfeltet, 
betragter ledighedsstress som et tabu, da der tilsyneladende ikke er samfundsmæssig accept af, at 
man kan føle sig stresset som ledig (jf. Alsted 2011: 13). Men at de ledige har svært ved at snakke 
om stress i forbindelse med at blive arbejdsløs betyder, at problematiske forhold meget nemt 
tilsløres. I så fald er de ledige selv med til på et mere eller mindre ubevidst plan at medvirke til, at 
deres omgivelserne ikke bliver opmærksomme på alle de krænkelser, som de ledige rent faktisk 
udsættes for i praksis, hvorfor det moralske fremskridt besværliggøres. 
6.9. Videnssamfundets krav: uddannelse, omstillingsparathed og vanebrud 
”Der er brug for, at jeg kan noget andet, noget mere, så jeg har tilmeldt mig et kursus omkring 
forretningsforståelse og omkring økonomi. Og hun [ansat hos AAK] kunne sagtens se, at jeg skulle 
kunne noget mere end det jeg allerede kunne, og på den måde gøre sig selv lidt bredere funderet. Så 
det har jeg tilmeldt mig.” (Interviewperson 7, 30år, bilag 7) 
At de ledige ubevidst giver sig selv skylden for ikke at have et job kan om muligt hænge sammen 
med, at de i nogen grad har internaliseret normen om, at omstillingsparathed og efteruddannelse er 
den eneste vej frem i forhold til at leve op til videnssamfundets fleksible og omskiftelige miljø (jf. 
Honneth 2005). Fx opfordres de ledige på aktiveringskurserne ofte til at forbedre sine kompetencer: 
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”Hele livet er en uddannelse, og de faglige kvalifikationer må hele tiden gøres bredere og dybere. 
(…) Derfor er det absolut nødvendigt hele tiden at forbedre sine faglige kvalifikationer.” (Tekst på 
overhead til et aktiveringskursus gengivet af Aaen 2010e, Dagpengeland.dk, jf. billede 5, bilag 3F) 
Det er efterhånden blevet en udbredt forestilling i samfundet, at man altid kan blive bedre, hvorfor 
vi konstant opfordres til at være omstillingsparate og sætte os selv nye mål. At det er muligt, at de 
ledige kan blive bedre og opkvalificere deres kompetencer ved at gennemføre diverse kurser, vil jeg 
for så vidt ikke drage tvivl omkring. Jeg vil dog stille mig kritisk i forhold til, om det altid bør være 
i samfundets og den enkeltes interesse at blive bedre? ”(…) blot fordi verden er blevet mere 
foranderlig end tidligere, er det ikke ensbetydende med, at vi som mennesker hele tiden skal bidrage 
til foranderlighed.” (Kjær 2011). Jeg savner med andre ord, at vi i højere grad forholder os moralsk 
og refleksivt til, hvornår og på hvilken måde omstillingsparatheden er bedre? På et 
aktiveringskursus skal de ledige fx lære at omstille sig selv ved at bryde med deres vaner. 
Vanebruddet skal angiveligt medvirke til at højne de lediges arbejdsmarkedsparathed: 
”Det er nemlig meget vigtigt at bryde ens vaner (…) Prøv at folde jeres hænder. Giv så slip og fold 
dem igen. Jeg vil vædde med, at I foldede hænderne på præcis samme måde begge gange. Det er 
det, vi kalder "vaner". Vanens magt er uhyggelig. (…) Vi skal have ændret på jeres vaner på det 
her kursus.” (Jobkonsulent citeret af Aaen 2010c, Dagpengeland.dk) 
Det er muligt, at nogle ledige rent faktisk optimerer deres chancer for at komme ud på 
arbejdsmarkedet ved at udvikle nye vaner. Man bør dog være opmærksom på, at ideen om 
efteruddannelse og vanebrud indenfor et neoliberalt paradigme implicit udtrykker en diskurs om 
subjektive mangler frem for en diskurs om anerkendelse (Kjær, 2008), hvilket kan medføre, at de 
ledige ender med et meget negativt billede af sig selv som utilstrækkelig og ukompetent. Forsøget 
på at bryde med sine vaner eller efteruddanne sig til at komme i job kan derfor i værste fald ende ud 
som et ekstra hårdt slag for identiteten, da evt. fiasko bliver et personligt problem. I dette perspektiv 
er der fare for, at de ledige på et (subtilt bevidsthedskontrollerende plan) anskuer deres 
ledighedssituation som et resultat af, at han eller hun ikke er god nok, ikke er efteruddannet nok, 
ikke er kompetent nok, ikke fleksibel og omstillingsparat nok. 
Også stress reduceres hurtigt til et spørgsmål om dårlige vaner. Stresskonsulenten Karina Weidner, 
som netop rådgiver ledige akademikere i IAK om håndtering af ledighedsstress, siger fx: 
Er det ganske almindelig ledighedsstress, der kommer snigende fordi, man føler, at man er lidt ude 
i en håbløs situation, man ikke rigtig ved, hvordan man skal tackle. Så handler det om at få renset 
ud – få lavet noget mentalhygiejne ganske enkelt ik? Det handler om masser af motion. Det handler 
om en sund kost. Og så handler det om at forstå, at det er det, som du fokuserer på, der vokser. Jo 
mere du fokuserer på begrænsninger, jo færre muligheder får du. (…) det, der er så utrolig vigtigt 
med stress er at få genskabt den her kontrolfølelse, så det er mig, der har førertrøjen på i mit eget 
liv. Det er ikke mine tanker, der bestemmer, hvordan jeg skal ha’ det. Det er mig, der bestemmer. 
(Weidner i P1’s “Den sociale udfordring”, maj 2010) 
83 
 
Der er meget muligt, at Weidner har hjulpet mange ledige akademikere til at håndtere deres 
ledighedsstress og formentlig har bidraget med nogle gode og brugbare råd. Jeg finder det dog 
problematisk, hvis man overbetoner håndteringen af stress som et subjektivt anliggende. Det samme 
gælder erhvervelsen af nye kompetencer som løsning på arbejdsløshed. Omstillingsparathedens 
succes afhænger ikke kun af individet, men også af en række strukturelle og intersubjektive forhold, 
som individet kan have meget svært at ændre på; dominerende politikker, kulturelle normer, 
fremherskende diskurser eller mere konkrete forhold som ressourcer i form af økonomi, støtte fra 
famile/venner, bosted, handicap, etc. Desuden finder jeg det yderst kritisabelt, hvis ledighedsstress 
udelukkende symptombehandles, da det alt andet lige må være endnu bedre at forebygge, at stressen 
overhovedet opstår. Af den grund øjner jeg et behov for i langt højere grad at rette et kritisk blik på 
de samfundsmæssige normer og institutionelle barrierer, når vi diskuterer videnssamfundets krav 
om mere efteruddannelse, omstillingsparathed og potentielle vanebrud. Denne pointe kan måske 
især sættes på spidsen i forhold til de ledige akademikere, hvis ledighedssituation næppe skyldes 
mangel på uddannelsesmæssige kompetencer, hvilket en respondent da også giver udtryk for: 
”Og så kræver de, at man skal uddanne sig, og at man skal læse igen ikke. Det er åbenbart ikke nok 
med en 5-årig kandidat uddannelse og for den sags skyld en ph.d. Det er sådan lidt langt ude ik?” 
(Interviewperson 1, 39 år, bilag 1) 
Det skal understreges, at jeg på ingen måde betvivler, at de ledige sagtens kan optræne gode vaner 
og udvikle sig fagligt. En sådan udvikling er dog kun værdifuld, hvis den fx giver anledning til 
mere selvværd, reelle arbejdsmarkedskompetencer og øget velfærd i et anerkendelsesperspektiv. 
Hvis kurserne fx bidrager til trygge fællesskaber, hvori de ledige kan finde støtte og udvikle 
gensidige anerkendelsesrelationer, eller hvis kurset rent faktisk modvirker depression ved at den 
ledige får stimuleret sine grå hjerneceller (jf. første citat i afsnit 6.1.), så må efteruddannelse uden 
tvivl siges at være en god ting. Desværre måles den personlige udviklings succes i et neoliberalt 
paradigme ofte i et meget snævert perspektiv i forhold til nytteorienterede effektivitetsskalaer samt 
konkurrencen om at fremstå som mereværdig – en opskift på succes, som allerede vist, indebærer 
alvorlige anerkendelsesbarrierer. 
6.10. De ledige akademikere bukker nakken 
I forlængelse af mine pointer omkring den subtile selvkontrol er det også interessant, at selvom de 
ledige akademikere er opmærksomme på mange urimelige forhold i beskæftigelsessystemet, så ser 
jeg stadigvæk en tendens til, at nogle resignerer og accepterer, at reglerne er, som de er: 
”Ja presset det er, at de truer med at tage dagpengene fra mig. Det er meget ubehageligt. Det er en 
meget ubehagelig måde, at de gør det på. Det er muligt, at de siger, at de skal. Men øh mig generer 
det ikke. Jeg kender ruten. Men de stakkels dimittender er vant til den akademiske frihed. De er vant 
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til, at man kan gøre, hvad man vil. Så får de hammeren lige oven i hoved ik. (…) Det har de meget 
svært ved at acceptere.” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
Trods skepsissen overfor systemet ender nogle ledige alligevel med at bøje nakken. Citatet afslører 
fx, at den pågældende respondent efterhånden har affundet sig med at være kuet af systemet og 
omtaler de unge dimittender som stakler, der endnu ikke har lært at indordne sig under de gældende 
regler. Hermed øjner jeg nogle mere eller mindre ubevidste forhindringer i forhold til at fremføre en 
samlet kritik af samfundet, idet de ledige ikke synes at være i stand til at kunne mobilisere en 
kollektiv modstand. Med øje for mine pointer i forrige afsnit kunne en nærliggende forklaring herpå 
være, at de ledige på et ubevidst plan tenderer at subjektivisere sine ledighedsproblemer og derfor 
bukker nakken. Selvom dette er en yderst vigtig pointe, som man bør have i baghovedet, så er min 
konklusion dog, at den primære grund hænger sammen med, at de strenge sanktionsregler gør det 
risikabelt for de ledige at klage eller sætte sig op imod systemet, da der i så fald er stor risiko for at 
blive pålagt karantæne og dermed miste retten til dagpenge:   
”Så skrev han et rasende brev [klage] til jobcentret. (…) Han smurte tykt på. Den fik hele armen. 
Hvad tror I, der kom ud af det? (…) De sagde til ham, at han selv skulle betale. Og så fik han 5 
ugers karantæne oven i. Værsgo!” (Interviewperson 2, 64år, bilag 2) 
At de ledige både retsligt, økonomisk og socialt er udsatte og dermed befinder sig i en sårbar 
situation kan meget vel betyde, at man ikke har særlig meget overskud eller simpelthen ikke tør 
sætte sig op imod systemet. I den forbindelse skal man huske på at kampen om anerkendelse ikke 
nødvendigvis bør opstå blandt de krænkede, da disse som del af en udsat gruppe netop ofte kan 
have svært ved at mobilisere en modstand. Derfor er det vigtigt, at også folk som ikke nødvendigvis 
er en del af systemet træder ind i kampen eller igangsætter den, hvis der skal ske moralske 
fremskridt på beskæftigelsesområdet – ikke blot til fordel for ledige akademikere, men for alle 
ledige. Det er i høj grad specialets ærinde at bidrage til denne anerkendelseskamp. 
6.11. De ansatte lider også under uretfærdige anerkendelsesbetingelser 
I undersøgelsen Konsulenter og chefer på jobcentre (Ugebrevet A4 2010) angiver halvdelen af de 
adspurgte ansatte på landets jobcentre, at den største kilde til utilfredshed på arbejdspladsen er, at 
der er for meget fokus på rettigheder og refusion end på at hjælpe den ledige (jf. tabel 1a, bilag 1D). 
Yderligere erklærer hele 80 % sig helt eller delvis enige i, at kontrol og bureaukrati stjæler for 
meget af deres tid og kontakt med de ledige (jf. tabel 1b, bilag 1D). Jeg finder det dybt 
problematisk, at mange af de politiske krav, som jobkonsulenterne forpligtes til at følge og anvende 
i deres arbejde tilsyneladende strider med deres eget syn på, hvad kvalitetsfuldt arbejde er. Ifølge 
ovennævnte statistik tyder meget på, at beskæftigelsesreglerne tvinger de ansatte (i hvert fald på 
jobcentrene) til at ligge på maven for nogle standarder, midler og mål, som rent faktisk underkender 
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deres professionelle dømmekraft – en dømmekraft, som netop ønsker at hjælpe og tage 
udgangspunkt i den ledige som en konkret person med særlige behov; fx angiver 78 %, at de er helt 
eller delvis enige i, at lovens krav om rettigheder (herunder pligten til aktivering, samtale etc.) 
overskygger den enkelte lediges behov (jf. tabel 1b, bilag 1D). Således tolker jeg, at 
jobkonsulenterne oplever, at der ovenfra presses nogle krav ned over hovederne på dem, som i 
mange tilfælde føles uforenelige med den professionalisme, den etik og de værdier, som de 
tilskriver sig selv. Jeg tænker derfor, at det må være meget frustrerende at udføre et stykke arbejde, 
som man ikke selv kan stå inde for. Fx udtaler en ledig akademiker: 
”I mit tilfælde stod underviseren og fremlagde slides, som underviseren ikke selv var enige i - 
tilsyneladende var materialet forældet og på ingen måde tilpasset et specielt erhverv.” (Ledig berørt 
af ungereglerne i Conradsen m.fl. 2010: 29) 
Hvis ikke de ansatte opnår social værdsættelse for deres faglighed og dygtighed og ikke gives 
muligheden for at anvende deres kompetencer på forskellig vis afhængig af målgruppen og den 
konkrete situation, kan det sætte sig igennem hos den enkelte jobkonsulent som en følelse af 
magtesløshed, hvilket vidner om kritisable anerkendelsesbetingelser ikke kun for de ledige, men i 
høj grad også for de ansatte. At de ansatte oplever ikke at blive anerkendt fra politisk hold 
understøttes af, at hele 76 % angiver, at de slet ikke eller kun i mindre grad oplever, at (den 
daværende beskæftigelsesminister) Inger Støjberg bakker de ansatte på jobcentrene op (jf. tabel 1e, 
bilag 2D). Flere ledige akademikere udtrykker da også forståelse for, at de ansatte arbejder under 
nogle rammer, som gør det svært at møde de ledige på en professionel og anerkendende måde: 
”Jeg synes, de gør deres bedste ud fra de regler, som nu engang er gældende på området. De kan 
jo nu engang ikke trylle. Jeg oplever, at min situation som arbejdsløs bliver taget alvorligt, og at 
jeg bliver respekteret som menneske.” (Ledig akademiker i MA 2011: 7) 
”Min fornemmelse er, at der er nogle elendige anden aktører derude, men også at de lovmæssige 
rammer gør det svært for anden aktørerne at gøre det godt.” (Ledig akademiker i MA 2011: 7) 
Tilsyneladende forholder flere af de ledige akademikere sig refleksivt i forhold til deres 
krænkelseserfaringer og forsøger i overensstemmelse med anerkendelsesidealet at sætte sig i 
jobkonsulentens sted, hvormed de erfarer, at de ansattes gode intentioner ofte modarbejdes af 
systemet, som synes at være for ensidigt. Således er det altså i høj grad de lovgivningsmæssige 
rammer, som vækker harme både hos de ledige og de ansatte. Imidlertid har analysen vist, at 
mistroen ikke kun er rettet mod det politiske system, men at der også i høj grad eksisterer et 
misforhold mellem de ansatte og de ledige. Dette kan forklares med, at muligheden for at skabe en 
herredømmefri dialog ikke er til stede, idet de politiske initiativer og regler tvinger de ledige til 
udelukkende at have øje for tekniske og økonomiske spørgsmål, hvorved det praktiske indhold 
elimineres (jf. afsnit 3.2.3.). I dette perspektiv skyldes den manglende symbolske reproduktion, at 
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de strukturelle vilkår i høj grad besværliggør muligheden for, at de ledige og de ansatte kan møde 
hinanden som ligeværdige og gensidigt anerkendte kommunikationspartnere. Måske af den grund 
ønsker hele 77 % af de ansatte på landets jobcentre, at, at regeringen burde lave en gennemgribende 
reform af hele måden, man griber aktivering an på (jf. tabel 1d, bilag 2D). At de ansatte bukker 
nakken for systemet og alligevel følger reglerne til dørs kan måske forklares ved, at de fx gennem 
refusion og bonusordninger – i modsætning til Honneths idé om at kæmpe for anerkendelsen af 
andre – i stedet tilskyndes til at kæmpe for sin egen anerkendelse. I dette perspektiv presses de 
ansatte til at gøre sig ”fortjent” til anerkendelsen på bekostning af andre ved at fremstå som dén 
med de bedste kvantificerbare resultater. 
6.12. Afsluttende bemærkninger 
Det er væsentligt at gøre opmærksom på, at mit ærinde ikke er at rette en snæver og entydig kritik 
af beskæftigelsessystemet som værende totalt domineret af en formålsrationel dømmekraft baseret 
udelukkende på neoliberal økonomi og moralpolitik. Mit til dels entydige fokus på de lediges 
krænkelser begrundes i, at det er dem, som vi kan lærer noget af, da krænkelserne som nævnt 
rummer kimen til moralske fremskridt (jf. afsnit 2.1.). I den henseende beror min skepsis på, at jeg 
ser en udvikling, hvor instrumentel og strategisk handlen understøttet af en misforstået diskurs om 
frihed og ansvar efterhånden vinder mere og mere indflydelse. Hvis den neoliberale og 
formålsrationelle tankegang bliver for dominerende er der stor fare for, at de etiske og 
menneskelige værdier undermineres og individualiseres. Således har jeg i analysen bekræftet en 
tendens, hvor fokus i stigende grad er på den lediges eget ansvar, de ansattes tekniske udførelse og 
mindre på de mindst ligeså vigtige umålbare kvalitative aspekter som fx nærvær, omsorg, 
situationsfornemmelse og anerkendelse – de etiske og menneskelige værdier. I Modernitet og 
Holocaust (Bauman, 2001) sætter Zygmunt Bauman denne pointe på spidsen:  
”Umenneskelighed er et resultat af sociale relationer. Når disse rationaliseres og perfektioneres 
rent teknisk, gælder det samme muligheden for effektiv social produktion af umenneskelighed.” 
(Bauman 2001: 206).  
Muligvis kan det virke overdrevet at tale om en produktion af umenneskelighed inden for 
beskæftigelsesområdet, da de ledige trods alt stadig besidder rettigheder, som mange måske stadig 
vil definere som værende forenelige med ideen om en universel velfærdsstat. Ikke desto mindre 
finder jeg det nødvendigt at understrege, at hvis de tendenser, jeg har analyseret på 
beskæftigelsesområdet i forhold til de seneste 10 år, vinder endnu mere ind, er der fare for at 
velfærden i institutionerne devalueres og i sidste ende forringer de lediges mulighedsbetingelser for 
at leve et godt liv. Dette gælder selv sagt ikke kun for ledige akademikere, men alle ledige. 
87 
 
7. Analysedel 3 – En ny regering, en ny politik eller…? 
Den 3. okt. 2011 fik Danmark officielt en ny Regering dannet af Socialdemokraterne, SF og De 
Radikale med Helle Thorning-Schmidt som statsminister. Et afgørende spørgsmål i forhold til 
specialets problemstilling er selvfølgelig, hvad regeringsskiftet indtil nu har haft af konsekvenser i 
forhold til beskæftigelsespolitikken og den fremherskende diskurs omkring de ledige. Forud for 
valget udsendte Socialdemokratiet og SF planen Fair Løsning 2010, som indeholder 
beskæftigelsespolitiske visioner, der begrundes i direkte afstandstagen fra det pres, de ledige har 
været udsat for: 
”VKO har gradvist fjernet fundamentet for den opkvalificerende arbejdsmarkedspolitik. I stedet er 
indsatsen drejet i retning af alene at skulle disciplinere, mistænkeliggøre og stresse de ledige. 
Hertil er der opbygget en næsten uoverskuelig mængde regler, kontrol og registreringskrav, der 
både forvirrer de ledige og skaber et tungt bureaukrati i jobcentre og a-kasser. (…) Ressourcerne 
skal målrettes dem, der har svært ved selv at finde arbejde. Samtalerne skal saneres (…)” 
(Socialdemokratiet og SF, Fair Løsning 2020: 76) 
I lyset af de lediges krænkelseserfaringer, som de er blevet synliggjort i analysedel 2, forekommer 
det bebudede opgør med kontrol og mistænkeliggørelse som en kærkommen nødvendighed. 
Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt regeringen har formået at følge opgaven til dørs, og om de 
hermed har kunnet ændre ved det neoliberale menneskesyns praktiske konsekvenser. 
Hvis man udelukkende kigger på de konkrete lovændringer, som regeringen (med støtte fra 
Enhedslisten) indtil nu har gennemført på beskæftigelsesområdet, kunne det tyde på, at de 
strukturelle anerkendelsesbetingelser er forbedret, om end det er sket i en mindre grad. Udover den 
allerede nævnte ”midlertidige” forlængelse af dagpengeperioden (jf. fodnote 31 i afsnit 5.4.) har den 
nuværende regering også gennemført en afskaffelse af de såkaldte fattigdomsydelser samt fremlagt 
forslag om at give kontanthjælpsmodtagere ret til 5 ugers ferie (Stm.dk 2012). Selvom der næppe er 
tale om et direkte opgør med den forhenværende politik på området, så tolker jeg alligevel disse 
tiltag som et lille skridt i retning af at forbedre anerkendelsesvilkårene for de fattigste ledige, 
herunder den del af ledige akademikere, som er kommet på kontanthjælp (jf. afsnit 5,4 og AK-
samvirke 2012). 
Herudover har regeringen sammen med Enhedslisten ophævet ungereglernes obligatoriske krav om 
mindst 6 måneders sammenhængende aktivering for dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere under 
30 år samt afskaffet reglerne om fuldtidsaktivering af dagpengemodtagere efter 2,5 års ledighed. I 
forlængelse heraf sættes kravet om minimum 4 ugers aktivering i ret og pligt-tilbud ned til 2 uger 
fra 1. marts 2012 (Fm.dk 2011), hvilket forhåbentlig får den effekt, at de ledige akademikere ikke i 
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lige så høj grad føler sig tvunget ud i forlængede og håbløse jobsøgningskurser. Endelig er der 
indgået aftale om afskaffelse af tvungen brug af andre aktører i beskæftigelsesindsatsen for ledige 
akademikere (Fm.dk 2011). Jeg tolker disse lovændringer som formålstjenlige, idet hverken 
ungereglerne, de obligatoriske krav om aktivering eller den tvungne brug af andre aktører synes at 
have medvirket til at mindske den kontrollerende og rigide retsanvendelse. Snarere tværtimod (jf. 
afsnit 6.2.). Betragter man således lovændringerne isoleret, er der meget som tyder på, at den nye 
regering er lykkes med sin hensigt om at lægge en ny kurs for beskæftigelsespolitikken. En kurs 
med øget fokus på den enkelte lediges behov frem for den nidkære opmærksomhed på den enkelte 
lediges pligter. 
Selvom det således er muligt at finde lovgivningsmæssige forbedringer, er det væsentligt at slå fast, 
at der i et anerkendelsesperspektiv er behov for en langt mere gennemgribende reformering af 
beskæftigelsessystemet. En reform, der ikke kun angår udformningen af den formelle lovgivning, 
men som ligeså høj grad ændrer den almindelige diskurs om de ledige, da denne – som det på 
nuværende tidspunkt gerne skulle stå klart – har stor betydning for jobkonsulenternes dømmekraft, 
når lovgivningen omsættes til praksis.  
I den henseende er den seneste tids polemik om fattigdom et uomgængeligt men nedslående 
eksempel på, at der er lang vej fra lov til holdningsbearbejdelse og diskursændring. De ledende 
regeringspolitikere har her ikke formået at løfte det diskursive opgør med den tidligere regerings 
mistillid til og mistænkeliggørelse af de ledige, ligesom de heller ikke har leveret modstand til VK’s 
tendens til at placere ansvaret for arbejdsløsheden hos den ledige selv. Tværtimod lader det til, at 
den nye regering langt hen ad vejen, om end med retoriske gradbøjninger, fortsætter ud det spor, 
som VK-regeringen anlagde helt tilbage med aftalen om ”Flere i arbejde” (jf. afsnit 5. og 5.1.). Et 
eksempel som understøtter denne påstand er, da social- og integrationsminister Karen Hækkerup 
markerer regeringens standpunkt i kølvandet på en heftig offentlig debat om fattigdom og lediges 
rettigheder/pligter. Med støtte fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen blæser Hækkerup til 
kamp mod krævementaliteten i en kontekst, hvor hun indirekte retter en kritik af de lediges 
manglende vilje til at ville påtage sig et ansvar og bidrage til samfundet: 
”Vi har brug for en debat om det normskred, som jeg på nogle stræk kan se i Danmark, hvor vi i alt 
for lang tid har været fokuserede på, hvad vi kan få, og for lidt fokuserede på vores eget ansvar for 
at bidrage til fællesskabet (…) hvis folk kun kræver deres ret, men ikke gør deres pligt, er der ikke 
noget velfærdssamfund.” (Karen Hækkerup i Jyllandsposten d. 29. nov. 2011). 
”Min kollega socialministeren[Hækkerup] har ret i, at for nogle fylder rettigheder mere end pligter. 
Og der er sket et skred fra tidligere generationer.” (Mette Frederiksen i Information, 3. dec. 2011) 
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Ifølge de to ministre er der sket et normskred i det danske velfærdssamfund, fordi for mange 
borgere og især de ledige er blevet for optaget af, hvad de har ret til og for lidt fokuseret på deres 
eget ansvar og pligt til selv at bidrage til den fælles økonomiske kasse
47
. For mig at se vidner 
sådanne udtalelser om, at de ledende repræsentanter for den nye regering selv er præget af en 
diskurs, der mistænker de ledige for at nyde for godt af velfærdsstatens sociale ydelser uden at stå 
til rådighed for arbejdsmarkedet. Denne påstand understøttes ikke mindst af, at selv statsministeren 
kort efter Hækkerups udtalelser, betegner det som ”stærkt provokerende” at nogle 
kontanthjælpsmodtagere antageligt har samme rettigheder som de lønmodtagere, der i regeringens 
øjne yder en anerkendelsesværdig indsats på arbejdsmarkedet: 
”Det er meget muligt, at der over de seneste år er sket et normskred, så man tror, at man bare kan 
få af samfundet. Men det er en stærk provokation overfor alle de hårdarbejdende lønmodtagere, 
som hver dag tager på arbejde og som oplever, at de slider hårdt” (Thorning-Schmidt på 
pressemøde citeret af Sørensen i Jyllandsposten d. 30. nov. 2011) 
Det er ikke svært at se, at det såkaldte normskred, som alle tre ministre henfører til og kritiserer, 
peger i den stik modsatte retning af, hvad jeg selv har konkluderet i både analysedel 1 og 2, hvor jeg 
netop har argumenteret for, at den enkelte lediges rettigheder og behov under VK-regeringen i 
stigende grad er blevet fortrængt af et markant øget fokus på den enkeltes pligt til at stå til rådighed 
for arbejdsmarkedet. For mig at se bekræfter de tre ledende politikere en samfundsmæssig 
mentalitetsændring præget af ideen om ”work first” og neoliberale værdier, hvor kun det arbejdende 
folkefærd besidder samfundsmæssig værdi, og hvor social afhængighed (en aristotelisk værdi) 
opfattes som en svaghed. I dette lys er det egentlige normskred ikke udtryk for, at de ledige er 
blevet for rettighedsorienterede, egoistiske eller for den sags skyld dovne. Det virkelige normskred 
er tværtimod, at den nye regering i et vist omfang har overtaget den borgerlige fortælling om den 
selvforskyldte ledighed. Fx var det næppe uden grund, at Thorning-Schmidt i sin nytårstale igen 
understregede, at de ledige bærer et ansvar i forhold til at prioritere sine pligter overfor samfundet: 
”Ingen kan bare kræve. Enhver må spørge sig selv. Hvad kan jeg gøre? Det støder mig og mange 
andre, hvis der er nogen, der ikke yder deres. Eller ligefrem snyder. Balancen mellem tryghed for 
den enkelte og forpligtigelsen til at bidrage er selve grundlaget for vores velfærdssamfund. Og den 
balance er truet, når unge, raske mennesker kan være på offentlig forsørgelse år efter år. Så har 
både den enkelte og samfundet svigtet. Det er ikke rimeligt.” (Thorning-Schmidts nytårstale, stm.dk 
2012) 
Under valgkampen hørte vi op til adskillige gange politiske repræsentanter for den nuværende 
regering tale om, at de bredeste skuldre skal bære de tungeste byrder. Af den grund finder jeg det 
                                                 
47 Samme holdning afspejler sig tilsyneladende i den danske befolkning: I en megafonmåling for TV 2 og Politiken – 
udarbejdet i dec. 2011 på baggrund af 1153 respondenter – angiver hele 76 % af de adspurgte danskere, at de er helt eller 
overvejende enige i udsagnet: ”Der er brug for et opgør med krævementaliteten i forhold til den offentlige sektor, fordi for mange er fokuserede 
på, hvad de kan få og for lidt fokuserede på deres eget ansvar for at bidrage til fællesskabet” (Politiken d. 24. dec. 2011). 
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paradoksalt, at regeringen tilbagevendende retter en implicit kritik mod de arbejdsløse. Noget kunne 
med andre ord tyde på, at den nye regering på det diskursive plan delvist er blevet arvtagere af den 
kulturkamp, som Fogh proklamerede i 2003 og som i 2004 blev stadfæstet med princippet om 
”noget for noget” (jf. afsnit 5.5.). Fx skriver nuværende skatteminister Thor Möger Pedersen 
følgende i en kommentar i Berlingske: 
”(…) i dag - efter ti års borgerligt styre - så ved vi, at det for en del mennesker stadig er sådan, at 
det ikke kan betale sig at arbejde. (…) Derfor er det et mål for regeringens skattereform, at det i 
højere grad end i dag skal kunne betale sig at tage et arbejde. (…) Alle, der kan arbejde, skal 
arbejde - det er betingelsen, hvis man skal have ydelser fra det offentlige. (…) Det betyder også, at 
studerende og kontanthjælpsmodtagere må stå over i denne omgang. Skattereformen er ikke en 
uddannelsesreform, en socialreform eller en fattigdomsreform.” (Möger Pedersen i Berlingske, d. 
17. jan. 2012) 
Hele seks gange i kommentaren nævner Möger Pedersen, at det skal kunne betale sig at arbejde og 
sår dermed tvivl om den enkelte lediges motivation for overhovedet at gide arbejde. Denne 
tankegang er for mig at se i høj grad præget af det neoliberale menneskesyn om ”homo 
economicus”, hvor det enkelte menneskes adfærd anskues som en funktion af de valg, han eller hun 
fortager på baggrund af en individuel nyttekalkule. Ganske som den tidligere regering, reducerer 
den nye skatteminister i stort omfang spørgsmålet om ledighed til et individuelt og udelukkende 
økonomisk orienteret valg ved at negligere betydningen af intersubjektive erfaringsdannelser og 
forståelsen for at arbejdsløshed oftest er et resultat af strukturelle betingelser. 
I forhold til regeringens diskurs på beskæftigelsesområdet er det altså muligt at drage tydelige 
paralleller til den neoliberale velfærdsforståelse. Beskæftigelsespolitikkens hovedmål er ikke 
længere at udvise omsorg og sympati med de ledige via forsørgelse, men først og fremmest at øge 
beskæftigelsen ved at anerkende de, der arbejder og yder til den fælles kasse. En sådan diskurs er 
som vist i analysedel 2 yderst problematisk for de ledige akademikeres selvforhold, da de herved 
føler, at deres omgivelser ikke har forståelse for deres situation, hvilket får de ledige akademikere 
(og meget sandsynligt også andre ledige) til at føle sig som mindreværdige borgere med mindskede 
muligheder for at opnå social værdsættelse. Af den grund har jeg meget svært ved at forestille mig, 
at den disciplinering, kontrol og ansvarliggørelse, som i dag præger både de ansatte og de ledige i 
velfærdsinstitutionerne, reelt nedtrappes under den nuværende regering. 
Jeg skal dog indrømme, at min (i et vist omfang spekulative) analyse af S-SF-R-regeringens 
beskæftigelsesindsats bevidst er sat på spidsen og om muligt er fremstillet i et mere kritisk lys, end 
hvad rimeligt er på nuværende tidspunkt. I den sammenhæng vil jeg da heller ikke lægge skjul på, 
at regeringens diskurs på beskæftigelsesområdet bestemt også indeholder lyspunkter set i forhold til 
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specialets anerkendelsesteoretiske perspektiv. Af den grund vil jeg til slut hæfte mig ved ét bestemt 
sted i statsministerens nytårstale, som jeg håber den nye regering vil følge op på: 
”Og jo. Vi skal stille krav til hinanden. Men vi må samtidig forstå, også med hjertet, at alle kan 
komme i en situation, hvor der er brug for hjælp. Krisen har gjort Danmark fattigere. Men vi er 
først for alvor et fattigere land, når vi ikke længere forstår dem, som har brug for hjælp. Det må 
ikke ske. Og med fælles anstrengelse vil det ikke ske.” (Thorning-Schmidts nytårstale, stm.dk 2012) 
Denne pointe går fint i spænd med en behovsorienteret velfærdsforståelse, der har blik for at 
ledighed ikke nødvendigvis er selvforskyldt, men faktisk er noget, som kan ramme os alle. I dette 
perspektiv har alle borgere interesse i, at der findes et sikkerhedsnet, som griber os, når uheldet er 
ude – uden at vi vel og mærke behøver at skamme os. En sådan forventning er ikke udtryk for 
krævementalitet, men for et solidarisk og anerkendende fællesskab, dvs. sammenhængskraften i 
velfærdssamfundet. Derfor får dette punkt i statsministerens nytårstale lov til at stå som en 
opfordring til både de ledende politikere, de ansatte i velfærdsinstitutionerne og den almindelige 
dansker. Hvis vi fremover skal sikre velfærden i Danmark og undgå udviklingen af sociale 
patologier blandt ledige, bliver vi nødt til at gøre op med den tiltagende disciplinering, 
ansvarliggørelse og mistænkeliggørelse mod de arbejdsløse. Aktivering må ikke betragtes eller 
udmøntes som en trussel til at få de ledige i arbejde. Aktivering skal være en støtte og en hjælp, 
hvilket forudsætter, at beskæftigelsespolitikken fremover baseres på et menneskesyn, der er langt 
mere inkluderende, delagtiggørende og orienteret omkring menneskers gensidige 
anerkendelsesbehov og betingelserne for menneskeligopblomstring. 
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8. Konklusion 
Det bærende sigte i dette speciale har været at undersøge og italesætte den anerkendelseskamp, som 
ledige akademikere er involveret i under et neoliberalt paradigme. 
Som udgangspunkt for analysen af de lediges anerkendelsesvilkår, har jeg med udgangspunkt i 
Habermas diskursetik og Honneths anerkendelsesteori udviklet en teoretisk normativ platform for 
vurdering og kritik af de strukturelle og diskursive forhold, som vedrører de ledige akademikere. I 
dette normative perspektiv må det gode liv udledes af den fordomsfulde kommunikation blandt 
mennesker og gennem tilvejebringelse af deres muligheder for at føle sig værdsat. Hermed 
insisterer jeg på, at både politiske tiltag og professionel praksis på beskæftigelsesområdet, må gå 
hånd i hånd med den ligeværdige dialog og respekten for den lediges behov for anerkendelse.   
Kritikken forholder sig både til det menneskesyn, der virker bag om politiske tiltag, de strukturer 
som kommer til udtryk i et neoliberalt paradigme, og den måde hvorpå menneskesyn og paradigme 
påvirker den konkrete dømmekraft i mødet mellem ledige og jobkonsulenter. 
VK-regeringens beskæftigelsespolitik har været baseret på et dobbeltrettet menneskesyn, der 
kombinerer ideen om det nytteproducerende ”homo economicus” med hyldesten til det 
selvansvarlige, selvrealiserende og autentiske menneske. Kombinationen af disse menneskesyn 
udgør i praksis en slagkraftig neoliberal diskurs, som har bidraget til et markant fokus på den 
enkelte lediges vilje og pligt til at arbejde. Den er stærkt præget af ideen om ”work first” og vægter 
i overensstemmelse hermed en meget aktiv beskæftigelsespolitik. Det dobbelte menneskesyn har 
vist sig bæredygtigt selv efter det nylige regeringsskifte. Således har den seneste politiske retorik 
om fattigdom vist, at også den nye S-SF-R-regering på helt centrale punkter har overtaget den 
neoliberale diskurs. 
Den høje arbejdsmarkedsfiksering i det neoliberale paradigme har medført, at muligheden for social 
værdsættelse i høj grad er blevet gjort afhængig af, at man har et arbejde. Groft sagt er arbejdet 
efterhånden blevet det moderne menneskes svar på at opbygge en social identitet. Især akademikere 
forventer at realisere sig selv gennem deres faglige interesser i jobsammenhæng. Så meget desto 
sværere bliver det at være til rådighed for jobmarkedet. Specialets analyser synliggør, hvordan 
mange akademikere, grundet manglende udnyttelse af deres faglige ressourcer og manglende 
anerkendelse fra samfundets side, har svært ved at tilskrive sig selv en positiv værdi, hvilket kan 
føre til frustration samt tab af mening og identitet i tilværelsen. 
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Når ledigheden som nu udgør en kulturelpolitisk barrierer for social værdsættelse er det i et 
anerkendelsesperspektiv dybt problematisk. Alle bør have mulighed for at blive værdsat for sit 
engagement, også selvom man ikke er lykkes med at få et job. Hermed ikke sagt, at selve 
integrationen til arbejdsmarkedet er underordnet. Integration på arbejdsmarkedet bør bestemt være 
et efterstræbelsesværdigt mål for beskæftigelsesindsatsen også i et moralsk henseende. Det 
problematiske består snarere i, at værdien af indsatsen alene måles på, om de ledige kommer i 
arbejde. Ikke på om de ledige bliver styrket i deres selvværd, om de møder empati, omsorg og 
respekt. 
Hvad der især krænker de ledige akademikere er oplevelsen af, at hverken politikere, systemet eller 
deres øvrige omgivelser har forståelse for deres situation. Tværtimod oplever de ledige minimal 
tiltro til deres faktiske villighed til at arbejde. Denne mistro fremkommer ikke mindst som en 
konsekvens af et menneskesyn, hvorefter mennesket betragtes som egennyttigt og 
nyttekalkulerende. I den henseende må den ledige nødvendigvis være doven og krævende. En sådan 
forestilling afkræftes heldigvis ved analyse af de ledige akademikeres egne udsagn, hvoraf det 
fremgår, at de higer efter at bidrage til samfundet, og at de har et stort ønske om at komme tilbage 
på arbejdsmarkedet. Således føler de ledige akademikere sig krænket af omgivelsernes negative 
fordomme. 
Politikernes manglende tillid til de ledige har konkret resulteret i indføringen af regler, der 
forpligter de ansatte på at skulle overvåge, kontrollere og straffe de ledige, hvis disse bryder 
reglerne. De ansattes dømmekraft i den konkrete situation påvirkes nødvendigvis af 
mistillidskulturen. Det betyder, at beskæftigelsesindsatsen i praksis risikerer at spænde ben for 
jobkonsulenternes muligheder for at opbygge velfungerende sociale relationer til de ledige. Dette er 
dybt problematisk, da arbejdets kvalitet set i forhold til specialets teoretiske perspektiv netop 
genereres i samspillet mellem mennesker i intersubjektive fællesskaber, hvor gensidig tillid spiller 
en afgørende rolle. 
Med udgangspunkt i den økonomiske neoliberalisme har VK-regeringen været inspireret af en New 
Public Management-tankegang, der forfægter ideen om at kunne skabe et objektivt og ensartet 
grundlag for at vurdere de lediges arbejdsmarkedsparathed. På baggrund heraf er der indført et 
enstrenget system, der i praksis ansporer de ansatte til at følge universelle bureaukratiske regler 
frem for at gøre brug af en konkret og refleksiv dømmekraft, hvor blikket for den lediges livsverden 
og konkrete aktiveringsbehov kommer i første række. Det er frustrerende for de ledige, som føler 
sig stigmatiserede og umyndiggjorte som kommunikationspartnere. Disse krænkelser tolkes i 
specialet som et resultat af en systemkolonisering, der konkret udtrykker sig ved, at 
94 
 
jobkonsulenterne prioriterer økonomiske og administrative planlægningsnormer højere end den 
sociale værdsættelse af de ledige. 
Den økonomiske resultatstyring viser sig eksempelvis ved, at jobcentre og anden aktør ofte udbyder 
den billigste aktivering i form af jobsøgningskurser, velvidende at disse langt fra passer til de ledige 
akademikeres aktiveringsbehov. Ud over et lavt fagligt niveau er jobsøgningskurserne ofte 
forbundet med ydmygende og nedværdigende oplevelser, der i deres mest ekstreme form udfolder 
sig ved, at de ledige bliver behandlet som børn. Dette kan for den ledige resultere i en voldsom 
følelse af ringeagt og mindreværd. 
Til trods for VK-regeringens moralpolitiske forsøg på at ansvarliggøre de ledige, er der ingen af de 
ledige akademikere, som eksplicit giver udtryk for, at de påtager sig skylden for deres ledighed. 
Ikke desto mindre ender mange alligevel med at føle et personligt nederlag. Dette kan skyldes, at de 
ledige har internaliseret ideen om, at arbejdsløshed skyldes mangel på faglige kompetencer i form 
af efteruddannelse, og at de på ubevidst plan vender de kritisable anerkendelsesbetingelser mod 
dem selv. Selvom aktivering i form af efteruddannelse sagtens kan være en god ting, så er det i et 
anerkendelsesperspektiv nødvendigt at være opmærksom på, at ideen om at forbedre sine 
kompetencer indenfor et neoliberalt paradigme implicit udtrykker en diskurs om subjektive mangler 
frem for en diskurs om anerkendelse. Det kan i værste fald resultere i, at den ledige udvikler et 
meget negativt billede af sig selv som utilstrækkelig. 
Samlet set kan det konkluderes, at de ledige akademikere er underlagt nogle urimelige 
anerkendelsesvilkår, der i yderste konsekvens fører til tab af både selvværd og selvagtelse. Risikoen 
for at de etiske og menneskelige værdier undermineres og individualiseres er med andre ord stor. I 
værste fald viser dette sig ved den hyppigere forekomst af stress og depression blandt ledige.  
Det betyder selvsagt ikke, at beskæftigelsesindsatsen over alle linjer er forfejlet. I det hele taget er 
eksistensen heraf udtryk for et ganske anerkendende træk ved samfundet. Fremhævelsen af de 
særligt negative aspekter af ledige akademikeres krænkelseserfaringer er foretaget med henblik på 
at finde frem til de forhold, hvor de lediges anerkendelsesvilkår kan forbedres i moralsk og etisk 
henseende. Beskæftigelsespolitikken bør i dette perspektiv humaniseres ved i højere grad at 
indtænke en behovsorienteret velfærdsforståelse og dermed i højere grad bekymre sig om de 
strukturelle og intersubjektive betingelser for menneskelig opblomstring. Den nuværende 
velfærdorientering må derfor gøre op med det neoliberale paradigmes disciplineringsmekanismer og 
dets moralpolitiske princip om ”noget for noget”. Anerkendelsestanken skal i praksis bidrage til, at 
de ansatte aldrig handler hen over hovedet på de ledige og altid på baggrund af en etisk og refleksiv 
dømmekraft, der søger fortrolighed og delagtiggørelse af den konkrete anden. 
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Bilag B - Statistik fra Anden aktør undersøgelse 2011 – rapport 
af Magistrenes arbejdsløshedskasse 
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Bilag C - Statistik fra Kvaliteten i Andre Aktørers beskæftigelsesindsats for ledige 
akademikere (2009)  
af Akademikernes Centralorganisation 
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Bilag D - Statistik fra Konsulenter og chefer på jobcentre (2010)  
af HK/Kommunal og Kaas & Mulvad for Ugebrevet A4 
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Bilag E - Statistik fra Psykosociale og sociale stresseksponeringer (2009) 
Institut for Folkesundhedsvidenskab ved Københavns Universitet jf. artiklen Social 
inequality in the prevalence of depressive disorders (2009) af Andersen, Ingelise m.fl. 
 
Nedenstående figur er statistik hentet fra ovennævnte rapport Psykosociale og sociale 
stresseksponeringer bragt i Ugebrevet A4 d. 31. august 2009, nr. 28: 
http://www.ugebreveta4.dk/2009/200928/baggrundoganalyse/depressioner_er_mere_udbredte_blan
dt_ledige.aspx    
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Bilag F - Udvalgte billeder fra Dagpengeland.dk af Lau Aaen (2010) 
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Bilag G – AC’s Ledighedsstatistik, november 2011 
http://www.ac.dk/files/pdf/Ledighed-november-2011.pdf   
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Bilag 2G 
 
Figur 3 (AC’s Ledighedsstatistik, Marts 2011) 
               Ledigheden for sommerdimittenderne årgang 2005-2010 inkl. aktiverede 
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Bilag H – Djøfs Ledighedsstatistik 2011 
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Bilag 1 – Interviewperson 1 
Uddrag af interview med interviewperson 1, Kvinde, 39år, Naturvidenskablig 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: 6 måneder  
Jeg har været ledig i 12 måneder nu her ikke så jeg skal sådan set snart have af vide et eller andet sted jeg 
skal hen hvis ikke jeg selv finder noget meget snart. (…) 
Det er så den ene side af sagen. Den anden side af sagen er at man er tvunget til at komme i aktivering 
efter… Jeg tror at det er 6 måneder eller sådan noget. Jeg blev så indkaldt efter 3-4 måneder fordi jeg 
kommer fra en tidligere ledighedsperiode da jeg var debutant for halvandet år siden. Det er jo så 2 og et halvt 
år siden nu. Der havde jeg nogle måneder hvor jeg var debutant efter min ph.d. Så kom jeg ind i novozymes 
hvor jeg var lidt over et år, så har jeg taget nogle ferietimer og så kom jeg ikke, så blev jeg ikke nulstillet 
eller hvad sådan noget nu hedder. Man skal op på det her eks antal timer ikke for at kunne blive ledig og 
starte på ny måde og den levede jeg ikke op til fordi jeg havde haft min egen ferie som jeg selv har betalt, så 
jeg kom faktisk ud i et ret hurtigt aktiveringsforløb.(…) 
De forstår det simpelthen ikke. Det er for teknisk og alt for specifikke ting som de ikke fatter en meter af. Og 
hvis nu man er måske lidt mere indenfor sprog og uddannelse, altså sprog og undervisning og humaniora og 
samfundsvidenskab eller psykolog eller sådan noget, så kan du måske sprede dig lidt mere. Så kan du måske 
bedre komme ind i de der, hvad kan man kalde dem, altså de der hvor man kan forandre sig og måske få et 
sekretærjob indtil man finder det man gerne vil have, sådan er det i hvert fald i øjeblikket. Øøhh så det vil 
sige reelt så er jeg tvunget til at gå ud i noget, en børnehave eller sådan noget, hvis ikke jeg finder noget snart 
ikke, fordi man skal jo i aktivering efter 12 måneder ik? 
(…)men altså det er jo ikke fair at sætte biologer og biokemikere og humaniora-mennesker og farmaceuter 
ud og lave nogle ting, som er helt anderledes end dem, som vi selv vil og uddanner os til. Jeg mener vi har jo 
kostet rigtig mange penge at uddanne ik? Og der syntes jeg måske at systemet er lidt mere gearet til, altså nu 
ved jeg ikke om man kan sige det, men bløde fag, det var sådan et populært ord engang. 
De har alle oplysninger på mig, og det er private virksomheder vi taler om her ik? Og det har jeg det ikke 
særlig trygt med. De kan gøre præcis, som de vil. De kan skrive på deres computere, som de vil. De kan køre 
rundt med os i manegen, og vi aner ikke, hvad der foregår bag vores ryg. Så man skal hele tiden sørge for, at 
man får skrevet de der papirer ud, som man er i gang med, når man har møde med dem og sådan nogle ting. 
Og de har fuldt kontrol over, hvad vi skal, og hvad vi ikke skal. Og det syntes jeg ikke er godt. Jeg syntes 
ikke, at det er godt at private virksomheder skal have så meget magt over ledige. Og så foregik det sådan, at 
man skulle på en masse kurser og det var simpelthen…  Altså i skulle selv prøve det. Det var simpelthen så 
frygteligt. I forstår simpelthen ikke. Jeg blev undervist af bagere og svende og alle mulige mærkelige 
mennesker, som har sådan en mere efg uddannelse. Det var sådan mere håndværksfag ik?. Folk, som ikke 
har kunnet få jobs. Så kommer de lige ind og skal undervise os og lære os, hvordan man skriver et cv. De 
aner ikke forskel på et kompetence cv og et almindeligt cv og andre cv og et postec cv (6:02). Det vidste de 
slet ikke. Overhovedet ikke. Og det er jo dumt ik? Der var også et kursus i forandring hvor… jeg mener, det 
var simpelthen så latterligt. Vi fik af vide, at vi skulle sætte sorte plasticsække op på væggene, og det gjorde 
vi så. Og så var der en dag hvor… der gad jeg simpelthen ikke mere… så spurgte læren mig, hvor jeg 
kiggede hen. Jeg ser en sort væg, sagde jeg så til ham, og de andre sagde jamen jeg kigger ind i en hvid væg, 
og så blev der så sagt ja, det er jo forandring og det er det kurset så skal handle om i dag. Sådan startede det. 
Og sådan har der så været nogle ting i de der kurser, som har gjort, at du har siddet her i 3-4 dage om ugen 
kl. 9-15 og brugt dine timer på det. Og så kommer man hjem kl. 15.30. Så er der altså os der har børn. Vi 
sætter os jo altså ikke ned og skriver ansøgninger om aftenen vel? Så der er mange ansøgninger, jeg gik glip 
af at få sendt i den der 2-3 måneders periode, hvor det stod på. Så det var bare standard for alle. Og du kan 
ikke, du skal møde op. Hvis ikke du møder op så ringer de til din a kasse og så kan du risikere, at du ikke kan 
få understøttelse. Så det er sådan lidt… Det kunne vi ikke rigtig holde ud os to piger. Vi var faktisk 4, der så 
skrev en klage, og så sendte vi den direkte ind til ministeren, og så fik jeg hendes mail. 
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Man kan ikke bare have læst 5 år på ruc vel? Man skal have en speciel uddannelse, så man kan gå ind og 
fortælle folk, hvordan de skal forandre sig ift. arbejdsmarkedet ik? 
Men altså derfor kan man jo godt møde op for at få noget inspiration og for at mødesmed nogen andre. Men 
de tager meget af ens tid. Hvis du så ikke får job inden for den periode, så får du en pause på et par måneder 
eller sådan noget, så bliver du igen indkaldt til det der jobkontor. Så skal du møde op hver dag fra 9-15 og 
sidde og skrive ansøgninger på deres computere, som er et rum, der ikke er større end det her, og så står der 
15 computere, og så kan vi ellers få lov til at sidde og slås om det. Det forventer de. Ja. Og så er det så, at 
beskæftigelsesministeren siger, at det er op til jobcentrene selv at vælge de virksomheder, som lever op til de 
krav (…) 
Jeg tror ikke, at uddannelsesniveauet er højere på deres kurser, jeg tror bare, at de har lidt mere frihed til at 
gøre hvad de vil. Det kunne jeg forestille mig, det er derfor der ikke kommer klager og de er mere tilfredse. 
C: Hvad går de møder så ud på? 
1: Jamen det går ud på, at du skal opkvalificeres. Det eneste de har i hovedet er at få dig enten i praktik eller i 
job med lønaktivering. Det er det eneste de kan finde ud af. (…)de har ingen kontakter til erhvervslivet 
overhovedet, som de har i a kasserne og sådan nogle ting. Så jeg syntes at det var røv og nøgler og spild af 
tid. Og de her møder de er også bare sådan en sludder for en sladder og der kommer ikke noget ud af det. Det 
der måske kommer ud af det er hvis nu man er i en ledighedsperiode og man ikke får lavet noget, så tænker 
man også, nå, nu må jeg hellere tage mig sammen og få lavet noget mere. Men i øjeblikket der er der bare 
ikke noget at lave. Det er virkelig trist altså. Så … I skal glæde jer over at I læser i øjeblikket (griner). 
Det er meget tamt for akademikere syntes jeg, men også for folk der har været ude og arbejde i mange år, 
som godt ved, hvad det drejer sig om. Man er del af sådan en ansøgningspulje, hvor der i øjeblikket er flere 
tusinde, der ansøger til nogle af de samme jobs. For mit vedkommende er der omkring 100-150, og så tror 
jeg, at der er omkring 60, der er kvalificerede til de ting, jeg laver omkring biologi og kemi og sådan noget. 
Jamen så tager man hele tiden de bedste og øhh... I 2007 da jeg søgte job, der kom jeg til lidt flere samtaler 
og ansøgningspuljen var mindre, hvilket betød, at man havde lidt større sandsynlighed for at blive udvalgt 
(…)Jeg har aldrig været til en samtale, hvor der ikke var en test. Man kommer til en samtale, og så er der 
sådan en slags screening. Så laver man en personlighedstest, hvor man gerne skal passe ind, og så kommer 
man ind og snakker med nogle hr. konsulenter, der oftest er psykologer og så diskuterer man så testen 
sammen med psykologen og nogen fra afdelingen. Når man så har været igennem det, så kan man være 
heldig, afhængig af hvor mange man er i sådan en proces så kommer man ind og ser afdelingen og hvad de 
andre syntes om en. 
Det er bare meget mere dybdegående for akademikere at få job. Det er meget mere krævende og det er meget 
mere specifikt. Og når tingene er mere specifikke, så er der den der forandringsproces. Men man vil jo gerne 
prøve, at begrænse og målrette sine ansøgninger. Men det må du ikke. Du skal søge bredt bredt bredt, og det 
gider jeg ikke. Jeg mener, der er jo ikke nogen, der gider ansætte mig til noget, som jeg overhovedet ikke har 
forstand på. Det ved jeg, de tænker. Det kan jeg høre, når man snakker med dem. Så siger de: Jamen du har 
jo lavet noget helt andet. Og det oplever alle. Og det er de der anden aktørs virksomheder. De kan slet ikke 
forstå, at samfundet er indrettet på den måde, fordi sådan var det måske ikke for 10 år siden. Der var det 
måske nemmere at skifte retning. Men det kan du ikke i dag. Det er alt for specifikt i dag, og hvis 
virksomhederne vil have en der kan det, de efterspørger, så får de det. De vælger ikke folk ind, som kun 
måske gerne vil lave et karriererskifte. Det kan man slet ikke. Det har jeg virkelig svært ved at se i 
øjeblikket. Det er der sgu ikke meget forståelse for. Og så kræver de, at man skal uddanne sig, og at man skal 
læse igen ikke. Det er åbenbart ikke nok med en 5-årig kandidat uddannelse og for den sags skyld en ph.d.. 
Det er sådan lidt langt ude ik? 
A-kassen har faktisk tilbudt mig at komme på kurser. Men det kunne godt være, at jeg kom på venteliste. 
Men det er indenfor økonomi. Jeg har overhovedet ikke forstand på økonomi (…) 
(…) det er sådan nogle af de ting jeg har gået og knoklet med ik? Men primært, så vil jeg sige, at man spilder 
sin tid på de kurser, og at de kører rundt med dig i manegen, for beskæftigelsesministeren er jo ligeglad. 
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Man giver dem jo en chance og glæder sig til at… Vi havde store forhåbninger til det kursus vi skulle på, 
men de blev bare overhovedet ikke indfriet. Og så siger de i A-kassen, at vi bare kan klage. At vi bare kan 
bytte. Men der er mange, der ikke kender alle reglerne, og det finder man ud af, når man øhhh… Du skal 
være der inde i 52 uger, før du kan skifte til en anden aktør. Så når du først er startet, så hænger du på dem i 
et år. Det er sådan lidt øv (griner nervøst). 
Denne her omgang har været død sygt og demotiverende. Det er meningen, at anden-aktør skal motivere én 
og gøre noget, så man føler sig, det ved jeg ikke (red. Værdsat?).  Altså, man søger nogle stillinger, som man 
ikke har gjort før. Men det har man jo allerede gjort før man kommer på kurset. Så man har allerede været 
alle de her processer igennem – de fleste har i hvert fald. Man tænker så meget på, hvad man ellers kan gøre, 
men selvfølgelig stadigvæk indenfor et afgrænset felt. Men derfor kan der jo godt være noget, der er lidt 
længere ude måske ik? Men det er bare svært. Men det er der ikke den helt store åbenhed og forståelse for, 
fordi hvordan skal en bagersvend kunne forstå, hvad novo nordisk vil have. Det kan man ikke forvente, at de 
skal vide. Det er jobcentrets opgave. Men de har heller ikke særlige gode uddannelser i forhold til at vælge 
de rigtige og høre på alle de her ting ik? Så det er sådan lidt et skud ude i tågen. Og de kigger kun på 
statistikker. 
(…) nu har de så fået akademikere for første gang i år, eller det er det førte hold. Og så startede de med at få 
klager. Og arbejdsløsheden er stigende og det vil sige, at man ikke bare får et job af sig selv længere vel? Så 
nu tror jeg, at problemet først rigtigt begynder, for der kommer flere og flere ind i systemet, som ikke bare 
kommer ud af sig selv. Så begynder de at sige: jamen så må vi jo finde en børnehave til dig et eller andet 
sted. Men det gider folk jo ikke høre på. 
Min a-kasse siger, at det skal jeg ikke finde mig i. Men a-kassen er faktisk forholdsvis magtesløse. De kan 
ikke gøre noget. Hvis jobcentrene vil sende mig ud i en børnehave eller et plejehjem, så kan de ondt gøre det. 
Ja, det er simpelthen spild af samfundets penge. Et eller andet sted har jeg i hvert fald ikke været gratis at 
uddanne. Jeg har kostet, jeg tror jeg har kostet flere millioner, fordi jeg har tre uddannelser herhjemme fra. 
Og jeg har fået masser af legater som ph.d.. uddannet. De tror måske, at regeringen er ligeglad med, hvordan 
den får skattepenge i statskassen. Det kan godt være de har sådan en filosofi, desværre. Det kunne jeg godt 
forestille mig, at det er sådan de tænker lidt. Det gælder bare om at komme i arbejde ik? (…) det er jo 
skuffende et eller andet sted. Men man kan også vende den om og sige: der sidder 5 forskellige afdelinger 
her i københavn, der beskæftiger sig med arbejdsløse, og alle de her mennesker sidder kun for at servicere 
dig. Sådan kan du også vende den om. Men det er så ikke altid til din fordel, kan man sige. 
(…) jeg tror også at det kommer flere akademikere her i løbet af foråret som begynder at klage når de finder 
ud af at de tvinges ud i aktivering eller i praktik. Men så finder man ud af, at hvis man kommer i praktik i en 
måned så er der noget med at så kan de ikke aktivere en i 6 måneder og så kan man så. Det har jeg ikke rigtig 
hørt men det er sådan noget at det man prøver sådan at finde frem til. At ens a-kasse prøver at finde ud af 
hvad der er rigtig og sandt for de fortæller dig i hvert fald ikke sådan nogle ting. Nej…? 
Ja der er mange regler man selv må finde ud af. Men de skal nok fortælle dig, hvis du ikke har fundet et sted 
at komme i praktik eller et job med lønaktivering i det private eller det offentlige. (…) Der er ikke nogen der 
beskytter os, og a-kassen kan ikke hjælpe os. Så a-kassen står faktisk næsten lige så magtesløse overfor det. 
Jeg får hele tiden af vide, at jeg mangler erfaring ift. de øvrige i bunken (red. ansøgningspuljen), når jeg har 
været til samtaler. 
Altså jeg skal bare søge tonsvis af jobs, fuldstændig ligegyldig hvad, bare for at få antallet til at stige. 
Jeg har også fået trumfet igennem, at jeg kun skal til møde med dem en gang om ugen i stedet for, at jeg skal 
sidde der oppe hver dag, fordi jeg bare har fået nok. Og fordi jeg har sendt klager. Der er mange, der sidder 
der inde hver dag og er ved at blive kvalt op og er dybt deprimerede og kede af det. De kan slet ikke tage sig 
sammen.  Så jeg har måske været igennem den værste kurve. Det var jeg i sommers, hvor jeg heller ikke fik 
lavet noget som helst. Det var simpelthen frygteligt. Man var helt nede i kulkælderen. Og så efter et stykke 
tid, så kom man selvfølgelig op igen og så var der sommerferie og så kunne man lige geare sig lidt op. Og så 
starter man på en ny bølge. 
Men man skal ligesom helt ned og vende, før man kommer op igen. 
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Vi har snakket sammen på det hold, jeg har været på, og vi har alle sammen haft meget om hovederne og 
haft det svært og måtte ligesom mødes med hinanden privat for ligesom at føle at man kunne komme op 
igen, og at det ikke kun er os, der er noget galt med og sådan nogle ting. Det har været slemt, netop fordi du 
skulle sidde og sætte sorte plasticsække på væggene med en dum bagersvend, som ikke selv kunne få noget 
arbejde (…) Og det var simpelthen spild af tid, og hjemme på bordet hobede ansøgningerne sig op, fordi man 
fik dem jo ikke lavet og det er jo sygeligt deprimerende ik?  
(…) hvis man har været til samtale, så er det jo ikke bare en samtale. 
Der er også en filosof, som underviser os i kommunikation – teoretisk kommunikation, altså ikke historisk 
kommunikation – og det er simpelthen; hvad fanden skal jeg sidde og høre på det en hel dag for? Det er jo 
ikke det du får et job af, du bliver ikke bedre bare fordi de har haft noget om Pythagoras vel? Det var da 
meget spændende, men det er stadigvæk to spildte dage, hvor man bare skulle ind og hygge sig ik? Og det 
dur bare ikke. Det syntes vi i hvert fald ikke. 
Folk har jo ikke hængt i systemet i ret lang tid før de kom videre igen, så de har ikke nået at opleve de her 
ting vel. Jeg tror der kommer flere akademiske klager i fremtiden eller folk med længeregående uddannelser 
og sådan nogle ting ikke. 
Jeg tror når man er lidt yngre, så har man en tendens til at sige nå, men det er sgu også lige meget og det går 
jo nok ikke, men tager ikke tingene så tungt. Men når man så er blevet lidt ældre og man tager tingene lidt 
mere seriøst måske og så…. Fordi vi havde mange unge på vores hold – unge ingeniører og de var ligeglade 
med at klage. Men de klagede, når vi sad og snakkede. De syntes alt det, vi sagde, var rigtigt (…) 
Man burde have inspiration til din videre jobsøgning. Og få nogle faglige input og sådan nogle ting og 
selvværd i forhold til ansøgninger. Det kan vi jo alle sammen godt bruge. Vi kan alle sammen bruge 
inspiration og motivation… eller der er jo ingen af os der mangler motivation. 
Og det er hele tiden, som om man hele tiden får noget trykket ned over hovedet. 
Jeg ved ikke hvad, man skal gøre ved det. Altså det eneste man kunne gøre ved det, er jo hvis der rent faktisk 
var ansat nogle mennesker, som kunne give kvalificeret feedback. 
Jeg tror faktisk, at hvis man møder andre akademikere så kunne vi sagtens med fordel læse hinandens 
ansøgninger og komme med gode input og inspirere hinanden indbyrdes. 
Altså fordi, vi kan ikke sløjfe det overhovedet. Altså de anden aktører de er kommet for at blive og det 
irriterer mig at de skal tjene en 30-40 tusind kroner på mig for spild altså. Hvis jeg får den aktivering her fra 
den 1. december når jeg har været til samtale her på fredag, så får de af mig. Og det er ikke engang et rigtigt 
job. Det er bare et job med lønaktivering i 6 måneder til at starte med. 
De snakkede på et tidspunkt om, at universiteterne skulle til at undervise dem der var ved at være færdige, 
undervise dem i hvordan de skal begå sig, og hvordan de skal skrive ansøgninger og sådan noget og komme i 
gang og få et netværk og sådan nogle ting og det tænkte jeg meget over her i sommers. Det må være 
universitetet, der skulle overtage de ledige akademikere. Det ville helt klart være det bedste. De er 
akademikere, som forstår, hvad det handler om. De forstår arbejdsmarkedet. De forstår meget bedre de krav 
der bliver sat til én for de er jo ret høje. 
Det er en sludder for en sladder hver gang – og faktisk skammeligt – at regeringen har indrettet systemet 
sådan, at der ikke er noget kontrol med de her jobcentre altså. Hvis jeg skal have et job, så skal jeg 
kontrolleres for al mulig eksamensbevis og alle mulige mærkelige ting og jeg skal have et vist niveau i 
forhold til de jobs, jeg søger. Men det skal de åbenbart ikke her, og de får penge af regeringen til at undervise 
os. Jeg syntes at det er mærkeligt, og jeg kan slet ikke forså, hvorfor undervisningsministeriet ikke er over 
det. Hvorfor er der ikke krav og regler til undervisningens niveau eller de krav der bliver sat til dem, som 
bliver ansat her? 
(…) og jeg kan ikke se hvordan man kan lave det anderledes end at akademikere eller folk der har en eller 
anden pondus skal undervise akademikere. Det kan også være alle mulige andre videregående uddannelser, 
det behøver ikke at være akademikere, men nogen der kan de der ting. Nogen der formår at undervise ikke. 
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Det er svært, at ens venner, familie og mennesker omkring dig har jobs, mens man selv er ledig. At være 
ledig er et tabuemne. Man taler jo ikke om det vel. Der er jo ingen, der spørger mig om, hvordan det går. 
Altså, de tør ikke at spørge. Min mor og far tør næsten heller ikke at sige noget. 
Du får jo ikke erhvervserfaring i den tid, hvor du er væk, og derfor er man ikke så attraktiv. 
Og når man så ligesom jeg har gået ledig i et år siden 1. januar, så trækker det edermame også ned. Det 
trækker meget ned. Og så bliver det et endnu større tabuemne ik? Så derfor syntes jeg måske, det er fint, at 
man kan komme i job med løntillæg. Det syntes jeg er rigtig godt. Men der er måske en meget negativ aura 
omkring det, fordi det jo ikke er et rigtig job, og mange af dem som har været der er faktisk blevet svigtet, og 
de siger at det er død sygt. 
Altså, de ser det bare som en tung byrde, og jeg prøver at vende den lidt om. Fordi jeg ved at hvis ikke jeg 
finder et eller andet job, så skal jeg nok grave ned i en eller anden børnehave, det er nok sådan det bliver ik? 
Man skal selv være oppe på dupperne og selv sende nogle ansøgninger og håbe på, at de bliver positivt 
modtaget. Man skal selv gøre en indsats for at vise, hvad du kan og ikke bare tro, at du kan få et job tilbudt 
uden egen indsats. Og det er nok måske en vigtig indstilling. Og der syntes jeg heller ikke at jobcentret, de 
overhovedet er kommet med nogle gode forslag. Man kan sgu godt selv finde ud af at formulere sig. 
Der var en dame derinde, hun havde aftalt, at hun skulle ringe tilbage ugen efter, og så blev de ved med at 
sige nej, du skal ringe nu nu nu! Jamen jeg har jo lige snakket med dem, og hun er der jo ikke lige nu. Jamen 
det er lige meget, så må du finde en anden at ringe til. Sådan nogle ting kan de godt finde på at sige i praksis. 
De siger nogle latterlige ting, som ikke hører hjemme nogen steder altså. Desværre. 
Man er selvfølgelig påvirket, fordi man er ledig for det er dødsygt. Hvis jeg ikke havde mit barn og min 
familie, jamen så havde jeg jo ikke noget at komme hjem til (…) 
Du kan slet ikke klare dig for de penge mand! Man er virkelig afhængig af, at ens forældre vil hjælpe én. Jeg 
kan da huske, at mine forældre kom og betalte mine regninger i lang tid, og man er virkelig nede. Man kan 
ikke forstå det, for det er nok første gang man bliver konfronteret med samfundet ik? Man finder ud af, at det 
sgu ikke er så nemt bare lige at sende nogen ansøgninger og få et job. 
Og det er helt klart, at det er et tabu emne. Der er ingen, der rigtig tør tale om det eller gøre noget ved det 
eller sige noget om det. Det første min far siger, når han kommer ind af døren er, at nu er ledigheden steget 
til over 30.000. Altså, han og resten af min familie kan ikke rigtig finde ud af at takle det og ved ikke hvad 
de skal gøre ved det. Deværre. 
Og det er det første job, som vil komme til at præge resten af dit liv et eller andet sted ik? I hvert fald i 
forhold til éns cv, hvor der står dit første job, dit andet Job, dit tredje Job osv. (…) Man kan se, hvordan 
arbejdsmarkedet de ser på én ik? Både det faglige og personlige skal passe ikke. Det er lidt…  
Sådan er min dagligdag lige i øjeblikket. Men jeg kommer igennem det. Jeg skal nok komme igennem det. 
Men man skal virkelig holde hovedet koldt og holde hovedet højt og være fokuseret på de ting, man gerne vil 
og hele tiden sørge for, at man har noget kørende hele tiden. Man skal også kunne være fantasifuld. Hver uge 
skal jeg kunne takle den her virksomhed. Hvad har du lavet i den her uge? Der er altså nogle gange, at der 
ikke sker noget på ugebasis fra ansøgning til ansøgning. Det er jo ikke hver uge, man snakker med nogen 
eller kommer til samtale.  På den måde kan det godt være lidt drænende. Så man skal kunne holde sit hoved 
oppe og bruge sin fantasi og have nogle, man kan snakke med ik? Men altså, de(red. de ansatte på 
jobcentrene) er også mennesker, og de har selvfølgelig også forståelse for, at vi ikke altid har det så godt. 
Men det hjælper os bare ikke med at få jobs, og det er jo det de skal ik? Men jeg tror heller ikke, at mange af 
jobcentrene gør sig nogen overvejelser over, hvad det er for nogen mennesker der kommer ind. Det kan godt 
være, at der er en målgruppe, når man holder et kursus. Her er målgruppen at skyde med spredehagl. Her 
kommer alle mulige mærkelige ind. Der er også alkoholikere de her steder. Der er psykisk syge. Der kommer 
alt skidt og skravl ind de her steder, så du er tvunget til at sidde… jeg sad simpelthen med en alkoholiker en 
hel dag. Jeg tænker, at et eller andet sted skulle jeg bare have rejst mig op og gået, for hvorfor skal jeg… Du 
ved sådan nogle bænketabere ik? Mennesker, man ikke ville snakke med normalt. Jeg mener, hvorfor skal 
normale sættes sammen med sådan nogle mennesker. Du kan være helt sikker på, at du bliver sat sammen 
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med sådan nogle mennesker, som du aldrig nogensinde ville associerer dig selv med. Det er lidt hårdt, syntes 
jeg. Det er ikke fordi man dør af det. Man føler sig bare mindreværdig ret hurtigt. Man tænker kun på at 
komme hurtigt hjem. Men dagen efter bliver man udsat for det samme. (…) Vi har jo været sammen med 
mange ufaglærte. De har altså et lidt andet sprog mange af dem sådan nogle værkfører. For en dag eller to, er 
det meget hyggeligt, men så gider man ikke det ikke mere, når man er tvunget til at høre på dem i to måneder 
i træk altså. Og nu er det så hver dag. 
(…) vi føler os meget trykke. Der er jo ikke så meget vold som i England. Der følte jeg mig absolut ikke 
tryg, heller ikke da jeg boede i USA. Det er jo ikke et trygt samfund som her. Og hvis du bliver ledig jamen, 
så kan du få en check – for mit vedkommende 15.000 om måneden – og det er jo meget pænt. Det er der jo 
ingen andre steder i verden du kan, og du får betaling for at gå på universiteterne. Normalt så betaler du en 
formue for at gå på universiteterne. Det er jo en tryghed, at du har de muligheder. Tilsyneladende er alting 
perfekt ik? Men når du så lige pludselig opdager, at tingene ikke er så perfekte mere, så takler danskerne det 
bare ikke særlig godt, også fordi jeg syntes, at danskerne har et dårligt forhold til penge. I England der blev 
man jo skamrost, hvis man havde råd til at købe større huse og ny bil og fik nyt job, og det gjorde man også i 
USA og alle den der var dygtige blev rost. Her hjemme der bliver du ikke specielt meget rost. Så er der 
nogen der bliver misundelige ik? Det er vores adfærd herhjemme. Så ser man sig sur på den person, fordi 
hvorfor har jeg det ikke sådan? Hvor for kan jeg ikke gøre det? Hvorfor tjener jeg ikke lige så meget som 
ham? Hvorfor bor jeg ikke i et stort hus i Søllerød. Det er sådan jeg oplever danskerne. Så hvis der er noget, 
som går én imod, som ikke er som det skal være – specielt omkring arbejdsløshed -, så er det noget andet. 
Det taler man bare ikke så meget om. Jeg har oplevet det før, så jeg vidste, at jeg skulle igennem det igen. 
Jeg tror lidt problemet er, at i en tid med fyringsrunder, så er tendensen jo ofte, at de fyrer dem først, som 
laver mindst. Dem, som der giver virksomhederne mindst profit eller afdelingerne mindst profit. Det er 
meget lidt i det offentlige. Dem der laver mindst, bliver fyret først. Det er klart. Dem der er flest problemer 
med, de bliver fyret først, sådan hører du jo hele tiden ik? Og så er det klart, at jamen når du så går ledig, 
jamen så er det jo nok fordi, du ikke kan noget ik? Og det er den tankegang, der dominerer. Nu har jeg stadig 
kontakt med nogen ude på Novozymes, som siger: har du ikke fået noget job endnu? Altså, jeg gider slet 
ikke kontakte dem mere, fordi de kan bare ikke forstå det. De fleste fik et job, da de blev færdiguddannet og 
har vært der i en 9-10 år mange af dem. De har ikke prøvet det her. De kan ikke sætte sig ind i hvordan det 
er. Det fatter de ikke. 
Og jeg ville heller ikke have en chance og de få job, som jeg kunne søge der passer til mig. Jeg har ikke en 
chance for at komme til samtale. Jeg har kun lavet 2 artikler, og det er bare slet ikke nok. 
Og det sådan nogle ting, man hører på hver dag, og det hænger jo også sammen med, hvordan vi er som 
mennesker overfor os selv og overfor vores egne (…) 
Så der skal virkelig knokles og lægges blod, sved og tårer i dit arbejde i forhold til at bevise, at du kan bruges 
til noget (…) Sværere at forstå de krav der bliver sat til en. 
Og så skal vi leve af at sælge viden (…) 
Jamen den eneste strategi det er at enten så melder du dig ud af a kassen og så får du ingen penge eller også 
skal du i praktik eller i job med løntilskud, det er det eneste der virker. 
Jamen altså jeg har jo sagt nej til nogle tilbud om at blive ufaglært bioanalytiker, det kunne jeg sgu ikke. At 
blive ansat som ufaglært bioanalytiker med en ph.d. kunne jeg altså ikke leve med. Det syntes jeg sgu er for 
hårdt. Det kan jeg ikke. Det vil jeg simpelthen ikke. 
Man skal have de der indstillinger hele tiden. Man skal hele tiden have de der klar svar parat. Hele tiden 
være åben over for den feed back. Og det har jeg så også. Det har jeg efterhånden lært at få. 
Så jeg prøver på at være sådan meget strategisk uden at fortælle det hele til alle. 
(…) altså i virkeligheden er det jo min familie der holder mig oppe. Det er i hvert fald ikke de hersens anden 
aktør virksomheder vel? Men jeg syntes også, at min a-kasse har været rigtig god. De hørte faktisk på ens 
historier. Og de forstår de frustrationer, vi lever med. 
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Jeg vil sige, at mit jobcenter er rigtig godt, men nu ved de også, at jeg har skrevet klager og har været meget 
inde over det, så de er gode ved mig. Men ikke de anden aktør virksomheder. De er fuldstændig spild af tid 
igen altså. 
A-kassens rolle i øjeblikket er bare, at de kalder til møde hvert kvartal, og så laver man en jobplan i 
jobcentret. Du laver strengt taget også en jobplan ved de her anden aktørvirksomheder. Du har tre jobplaner. 
Det er grotesk, at der skal være tre virksomheder, der skal kontrollere os. Jeg syntes at det er langt ude. Det 
er simpelthen så mange penge, der bliver spildt på det. 
(…) det er anden aktører, jobcentret og a kassen, de holder øje med dig ja. Det er fuldstændig spild af penge 
altså. Og så er der arbejdsdirektoratet… Hver uge skal vi gå ind på nettet og stemme på jobnet. Jeg glemte 
det engang, hvor jeg så forkert på datoerne, og hvis jeg gør det én gang mere, så bliver jeg meldt ud af 
systemet, og så får jeg ikke flere… Jamen altså det er simpelthen så strengt.  Hele arbejdsdirektoratet sidder 
inde i byen og bare tester om vi gør det. 
Jeg syntes simpelthen, at det er så rodet at forstå systemet, og jeg tror også, at det er med vilje, at vi ikke skal 
kunne forstå systemet, fordi der er jo nogle fordele, som vi jo åbenbart har, men som du aldrig nogensinde 
når at opdage, fordi du kender slet ikke alle de her regler og systemer. Du er tabt. Jeg syntes selvfølgelig, at 
de er ærlige overfor dig, men jeg syntes, at de her anden aktør virksomheder kun siger det, som de vil have, 
du skal høre. De fortæller dig jo aldrig hele sandheden. (…)når du skal ringe, så bliver du stillet rundt til 700 
mennesker og det er et rod. Det er det virkeligt. Det er svært at finde rundt i. Jeg har i hvert fald svært ved at 
finde rundt i det. Da jeg skulle skrive en klage… bare det at finde ud af hvor jeg skulle sende den hen og 
sådan noget. Så fandt man ud af at hold kæft, hvor er der mange afdelinger, der sidder og beskæftiger sig 
med arbejdsløse i Danmark. Det er helt vildt! 
Ja, men altså man må også sige, at der er mange, der er tilfredse med systemet, men der er jo mange, der får 
noget ud af det. 
(…) jeg syntes i hvert fald, at min a-kasse… jeg har været til nogle workshops, som jeg får meget mere ud 
af, fordi du møder folk på lige fod med dig selv i stedet for, at du skal sidde sammen med alle mulige 
mennesker, som du ikke har noget med at gøre overhovedet. 
Så jeg skal også snart til at have et job. Man må ikke have for mange huller på dit cv. De går de virkelig op i. 
Det gør de altså. 
Man har jo succes, når man er i arbejde, sådan er det jo. Men ikke når du er ledig. 
(…) det er jo død umotiverende at arbejde til a-kasseløn. 
Man kan ikke sammenligne det at være i arbejde med det at være ledig. Når du er i arbejde, så er du i 
arbejde. Og når du bliver ledig, så kommer du ind i et system, som du skal prøve at lære at forstå. Når du er i 
arbejde, så tænker de jo ikke på de ledige eller på anden aktør eller noget (1:39:02) du tænker kun på dig 
selv. Det giver én ro i sjælen, at man kan få et fast job. Og så giver det jo også status. Danmark er meget 
fokuseret på status. 
Det er i hvert fald ikke et statussymbol at sige, at man er arbejdsløs. Det er nok noget af det værste der kan 
ske for en dansker ik? (…) Som arbejdsløs bliver du ikke anset for andet end et nul. 
Man kommer til et punkt, hvor man bare ikke gider mere, men du bliver nødt til at … 
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Bilag 2 – Interviewperson 2 
Uddrag af interview med interviewperson 2, Mand, 64år, naturvidenskabelig 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: 8 måneder 
2: Jeg er 64 og jeg har stort set aldrig været arbejdsløs. Jo der var lige en periode i 90'erne, hvor jeg også var 
arbejdsløs i et par år. Så klarede jeg mig som konsulent øh det er først nu, at jeg begynder at mærke, det der 
med aldersracisme og øh sådan noget. Jeg er inden for IT branchen. 
A: Kan du forklare lige hurtigt hvad det er du har lavet 
2: Ja jeg er cand.scient. i datalogi, men jeg er også elektronikingeniør ved siden af. Jeg har to uddannelser.  
A: okay fornemt 
2: Jeg troede, at det var sådan en livslang garanti for altid at have arbejde. Det er der ikke du. Det kan jeg 
fortælle.(…) 
Kender I alle de regler der? Omkring aktivering og praktikpladser. Det er meget meget kompliceret. Det 
skifter hele tiden. 
A: ja, vi har også haft vores bøvl med at finde rundt i det.  
2: Ja det øh det kan I roligt blive ved med, fordi det skifter hele tiden. 
(…) Man kan sige, det eneste positive de [jobkonsulenterne] har foretaget sig, det er at de har tvunget os der 
var på det jobsøgningskursus til at sætte os ved en computer og så søge alle mulige steder. Det er den eneste 
positive måde de har hjulpet mig på. Men ellers så er det straf og pisk, og jeg skal komme efter dig og trusler 
om det ene og det andet. Hele tiden. Men nu var det sådan, at den gruppe jeg var i på jobsøgningskurset, der 
var halvdelen ældre og den anden halvdel var dimittender. Dimittenderne de led værst. Det er der ingen tvivl 
om. Der var virkelig ballade med et par af dem. De havde været ude med noget løst i et par år tror jeg nok. 
De var vildt forfærdet over, hvad de blev udsat for. Jeg er jo en gammel rotte. Jeg har jo oplevet deres 
processer før i jobcentret, og hvad de kan finde på. De unge derimod var jo dybt chokeret over, at de skulle 
møde til det der ik'. Der var ingen hjælp at få. Der er nogen lovregler der gælder om, hvordan jobcentret og 
anden aktør skal gribe sagen an, når de skal hjælpe folk. De skal tage hensyn til den lediges personlige 
kvalifikationer og ønsker og samtidig tilfredsstille arbejdsmarkedets behov. Og det skal de få til at mødes og 
gå op i en højere enhed. Men i praksis er det arbejdsmarkedets behov og anden aktørernes behov for profit, 
der tæller. Det er det afgørende. Du er bare en klump kød, der skal igennem hakkemaskinen. Simpelthen. Og 
det havde de[dimittenderne] det meget svært ved. Der var lige ved at blive oprør og revolution, he he. Det er 
det samme hver gang. (…) Hvis du ikke selv kan finde noget, fx praktikplads, så skal du ud, og de skal nok 
sørge for at få dig ud. Ik'. Kassedame i Føtex. Det er de fuldstændig ligeglade. De tager overhoved ikke 
hensyn til dig, selvom de siger de gør. Det foregår på den snedige måde, at de stiller fiffige spørgsmål til dig. 
Hvad har du været beskæftiget med? Har du prøvet noget andet end det du laver nu. Når du så kommer til at 
sige, at du har gået forbi Føtex ik? Haps siger det! Så havner du i Føtex. Det er sådan det forgår. Det ved de 
der stakkels dimittender jo ikke. Så en af dem kom til at sige ja. Du risikerer jo at komme til at arbejde i vej 
og park. (…) det er faktisk ret ulækkert at overvære. (…) 
Og nogen af underviserne på jobcentrene er vist bare almindelige husmødre eller kontordamer, som absolut 
ingen kompetence har inden for undervisning.(…) 
Det er helt sikkert et meget godt koncept for de ufaglærte folk, der ikke har selvdisciplin og arbejdsdisciplin. 
Folk der ikke kan overskue tingene. Det godt, at der er nogen, der gider at tage sig af dem. Men det er helt 
totalt forfejlet med LVU’er. Der skal en helt anden model til. Og i begyndelsen af det her jobsøgningskursus, 
der spurgte de os, hvad vi havde tænkt os, at der skulle komme ud af det her jobsøgningskursus – hvad vores 
ønsker var. De blev selvfølgelig fejet af boret med det samme. Men de spurgte pænt.(…) 
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Hele systemet, hele konceptet er skruet helt forkert sammen. Det er min overbevisning. Og det har ikke 
hjulpet mig. Tvært imod. Det har været en plage og besvær og udenomssnak og irrelevant ævl om, hvordan 
man skriver ansøgninger. Herregud jeg har skrevet ansøgninger i 30 år. De skal ikke komme og lære mig, 
hvordan man skriver ansøgninger. Det har de ikke forståelse for. Det er en pølsemaskine.  Som stat og hvad 
er det det hedder er det arbejdsministeriet, nå nej beskæftigelsesministeriet de stiller op. De vil ikke 
differentiere på nogen måder. Og det er galt. (…) 
A: Spændene. Så du har selv været ude og finde din egen praktikplads? 
2: Ja, det bliver man jo opfordret meget kraftigt til, fordi de har den der latente trussel. Altså det hele kører 
på trusler. De gør alt for, at man skal komme ud og skifte bleer på et plejehjem eller i en børnehave. Det skal 
de, fordi der er kommet en ny regel, der siger, at hvis du er over 60 eller under 30, så skal du være i 
aktivering over 40% af tiden. Det vidste I ikke? Det er nyt. Hvis du har været ledig mere end et år, og du er 
over 60 eller under 30, så skal du være i aktivering. Der var et par stykker på mit hold, der de var i den 
kategori. Det er nogle barske historier. De fleste af de ledige LVU'er er robuste nok og kloge nok til at kunne 
klare deres egen situation, og man behøver ikke det der barnlige sjov fra den offentlige side. 
A: Hvad synes du der skulle foregå før det var optimalt ved de her anden aktører? 
2: Så skulle det være direkte arbejdsanvisninger. Alle 90% af dem skulle ringe rundt til firmaer og prøve at 
proppe folk ind i halvdagsjob, heldagsjob, tilskudsjob og hvad det nu kaldes. Ikke andet. Man har ikke brug 
for de der jobsøgninger, det er jo latterligt. Prøv at hør her: Det sidste afslag jeg fik var et eller andet tåbeligt 
socialministerium eller sådan noget. Jeg kunne aldrig drømme om at søge ind i det offentlige. Jeg er til 
privat. (…) Og jeg er så nød til at søge diverse ministerier. Det sidste jeg fik afslag fra, der sagde de, at de 
havde fået 128 ansøgninger til det lavsige  job. Det er jo langt under mit niveau. Men man kan blive så 
sulten, at man kan nøjes med det. 
B: Kan du beskrive, hvor presset ligger. Føler du et pres på dine skuldre eller sådan? 
2: Ja presset det er, at de truer med at tage dagpengene fra mig. Det er meget ubehageligt. Det er en meget 
ubehagelig måde, at de gør det på. Det er muligt, at de siger, at de skal. Men øh mig generer det ikke. Jeg 
kender ruten. Men de stakkels dimittender er vant til den akademiske frihed. De er vant til, at man kan gøre, 
hvad man vil. Så får de hammeren lige oven i hoved ik. Nu skal du makke ret og stille op på rækken. Gøre 
lige som de andre i pølsemaskinen ik'. Ellers så falder hammeren. Det har de meget svært ved at acceptere. 
B: nu nævner du den akademiske frihed. Føler du den er blevet taget fra dig? 
2: Ja, det er den efterhånden. Den personlige frihed. Prøv at sæt den på spidsen. Jeg er statsslave. Jeg bliver 
udlejet af staten mod intet tilskud. De andre på mit hold siger lige sådan. De er statsslaver. Jamen det er jo 
det! Men hvilke krav stiller man så til modparten, altså arbejdsgiverne? De får jo i hoved og hale. De kan 
vælge og vrage, som det passer dem. Der er ingen krav. Overhovedet. Hvis de ikke får den robot[de ledige], 
der bliver sendt til dem, så vil de slukke for den og smide den ud, næste robot. Det er utrolig nedværdigende 
for os at komme ud for den behandling. Men det kan blive værre endnu. Jeg kan ikke dy mig for lige at 
fortælle en historie. . For ti år siden i 92 til 94, der var jeg så også på et jobscenterkursus, men det mundede 
ud i, at der var en udvalgt blok af LVU'er der blev sendt på et programmeringskursus. (…)Det viser sig, at 
ham der skulle undervise os i database systemet var en ufaglært arbejdsmand fra Aalborg. Han stod og 
fortalte os højtuddannede, hvordan man skulle forprogrammere.(…) Da der så var gået tre uger, havde min 
ven med to uddannelser fået nok. Han blev stiktosset. Så skrev han et rasende brev til jobcentret [dengang 
arbejdsmarkedsformidling]. (…) Han smurte tykt på. Den fik hele armen. Hvad tror I, der kom ud af det?  
A: højst sandsynligt noget straf. Eller trusler med... 
2: De kurser kostede 17.000 kr. i 1992-93. De sagde til ham, at han selv skulle betale. Og så fik han 5 ugers 
karantæne oven i. Værsgo!(…) 
A: nej den bliver ikke respekteret, men den stagnere også ik'? Du får ikke mulighed for at udvikle den. 
Hverken igennem arbejde eller uddannelse.  
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2: Jeg kan ikke opretholde min faglige standard. I deres formålsparagraffer, står der at de skal tage hensyn til 
mine personlige ønsker. Det peger jeg jo også på i min klage ik'. De ved åbenbart bedre, hvad jeg ønsker, og 
hvad der er godt for mig end jeg selv gør.(…) 
A: Hvordan går det så med at være ledig? Der er vel en stor forskel fra at være beskæftiget og ledig kan man 
sige…? 
2: Jeg tror ikke at forskellen er så stor for en LVU'er. Vi er jo meget bedre til at styre vores hverdag og holde 
den gående og holde sig oppe, så at sige. Det er meget værre med de ufaglærte. Det er dem, der 
forsumper.(…) 
B: Du nævnte tidligere, at du ikke blev taget ind til jobinterviews. Hvad tænker du om det? 
2: Hmm ja altså øh. Alt det der med jobsøgning tager jeg ikke så personligt. For mig så er det statistik. 
Statistisk set, så er der ikke ret mange jobs vel? Vi er gået ned på 20% af almindeligt udbud nu ik. Jamen 
altså, hvad kan du gøre ved det. Man må indrette sig efter verdenen. Du kan jo ikke lave verdenen om alene. 
Det må du så gøre. Så vil jeg gerne citeres: det vender jo en dag, de ved du.(…) Jeg tænker ikke mere over 
det. Så får man enten et personligt interview, ellers så får du ikke noget. Sådan er det. Det prøver jeg så at 
forklare nede på jobsøgningsskolen til de der konsulenter og undervisere. De forstår det slet ikke. De er af 
den faste overbevisning, at det hele hænger på, hvor god man er. Det har de bildt sig selv ind. De prøver også 
at bilde os det ind. For mig har det altid været et spørgsmål om statistik. 
B: Vi har sådan lidt et spøjst punkt på vores liste her, hvor der står: hvad byder fremtiden for dig? Det er 
måske svært at svare på, men? 
(…) Nu kan jeg jo bare vente. De siger jo at krisen fortsætter et par år endnu. Det vil sige om et år så skal jeg 
jo på folkepension. Og når man er på folkepension, så kan man gøre hvad fanden man vil. Så er der ingen 
trusler. Det er min redningsplanke, fordi så skal jeg ikke trykke på den der åndssvage knap, for at vise at jeg 
er aktiv jobsøgende en gang om ugen. Det er fuldstændigt hul i hoved. Har i prøvet det? Nej det har I jo ikke.  
(...) det der jobnet, som de har. Der er ingen der kigger på det. Ingen arbejdsgivere der kigger på det. Jeg kan 
ikke se formålet med, at man skal trykke på den knap en gang om ugen. Der er kun et formål, det er at de 
slipper af med nogle dagpenge modtagere på den facon, fordi man kun må glemme det en eneste gang. Det 
vidste I ikke? Du må glemme én eneste gang at trykke på den skide knap. Så hvis du springer en uge over, så 
bliver du sat på sort liste. Næste gang du gør det, så tager de dine dagpenge. Så er det bare helt ud af 
systemet. Det er barskt.(…) Det er skide frækt. Det er bare meget frækt. Jeg kan ikke se det som andet end 
grov chikane. Det var noget ham Hjort Frederiksen fandt på. Det var i hans regeringstid. Han var i det hele 
taget meget ondskabsfuld over for de ledige. Han var virkelig rå. Der er ingen, der kan lide ham. De snakker 
alle sammen negativt om ham. Også på jobcentret og hos anden aktør. Når man snakker om Hjort, så er det 
altid negativt. Det er utroligt, hvad den mand har ødelagt. Han har haft den holdning, at man bare selv skal 
klare det, og hvis man er dygtig nok, så skal man nok få et arbejde ik'. Han kunne jo heller ikke selv klare 
det. To gange har han forsøgt at skaffe arbejde. Har fejlet totalt og spektakulært hver gang. At han ikke selv 
kan se, hvor dum han er. Det er jo trist. Men sådan er det. Det offentlige, det er jo en fed dum elefant, som 
slæber sig af sted. Du kan ikke ændre noget som helst. Og efterfølgeren, Inger Støjbjerg, hun er en nullert ik? 
Hun siger intet. Hun gør intet. Hun putter sig og påtager sig absolut intet konstruktivt. Det siger de også hos 
anden aktør. Alle der er inden for det her system, de er dødtrætte af det. De synes alle sammen, at det er 
pilråddent. Det er en politisk bestemt snotklat, der er trukket ned over hovedet på uskyldige mennesker. Det 
eneste positive jeg kan se ved det, det er at det giver arbejde til nogen. Det giver arbejde til nogle 
bureaukrater. Til nogle anden aktører. Det eneste positive er, at der er nogle, der får deres levebrød. 
B: nu har vi snakket meget om øh sådan beskæftigelses indsatsen. Kan du måske beskrive hvordan din 
ledighed har påvirket dit privatliv? 
Ikke særlig meget. Min kone har arbejde. Det er så pudsigt, at når jeg har arbejde, så er hun ledig, og når hun 
har arbejde, så er jeg ledig. Det er lidt uheldigt. Men det er jo meget forskelligt. Det er ikke særligt meget, at 
det påvirker mig.(…) 
2: i øvrigt, så er a-kassen også død træt af systemet.(…) Ja det siger de selv. Men kun når du er på 
tomandshånd og snakker med dem. Når du sidder i en gruppe og forklarer, hvad du vil, så er det også den 
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officielle maske. A-kasserne har også sådan nogen konsulenter, der skal undervise de ledige. De kommer 
også med trusler. De er også havnet på den hylde.(…) 
2: de[a-kassen] sidder bare og skubber papirer. De laver noget, de kalder for en jobplan. Det er totalt til 
grin.(…) 
B: ville du i virkeligheden hellere selv bare være på egen hånd, uden noget som helst? 
2: Nej. Jeg vil have fat i en bundsolid, progressiv og aktiv anvisningsvirksomhed. Afprismen kan man kalde 
det. Hvis anden aktør blev skiftet ud med virksomheder, der går efter direkte kontakt med firmaer, netværk 
og lederne rundt omkring. Det ville være er super duper, hvis det kunne lade sig gøre. Det er det, der skal til. 
Altså du kan ikke gøre noget ved det facto, at der er 150 ansøgninger. Min datter der er cand.merc. Hun 
havde søgt en stilling, hvor der var 800 ansøgere.(…) 
Men det er det offentlige, der skal skaffe flere jobs. Det er jo politikernes ansvar. De er jo så dygtige. De er 
så satans kompetente alle sammen ik? Jamen så lad dem vise det! Det er helt forkert, at de smider ansvaret 
over på de ledige. De ledige kan ikke gøre for, at der er finanskrise, og at virksomhederne outsourcer. De 
omlægger produktionen til Kina og inviterer tusindvis af kinesiske IT-folk ind til Danmark. Hvad kan vi gøre 
ved det? I den forbindelse, der kan man sige, at de allerstørste, der scorer i det her spil, er 
arbejdsgiverforeningen og Dansk industri.(…) 
2: i princippet er jeg marxist, fordi Marx havde ret. Men han angav en forkert opskrift på, hvordan man 
skulle løse det. 
A: ja, det er så noget andet 
2: det er så noget andet ik'. Men hans tese virker stadigvæk. Og det kan man se, hvis man bare følger med. 
Men hvad kan man gøre? Arbejdsgiverforeningen har enormt meget magt. Der er også noget, der hedder 
arbejdsmarkedsnævnet. Kender I det? 
B: ja 
2: det er sådan et regionalt, der sidder nogle mennesker der. Jeg ved ikke ret meget om det. Men jeg kan 
forstille mig, at der sidder stærke repræsentanter for erhvervslivet i arbejdsmarkedsnævnet lokalt. Og det er 
dem, de lytter efter. Det er deres regler, der kommer igennem. Det er deres ønsker, der bliver opfyldt først. 
Vi er kødet, der skal hakkes igennem, ligesom rotterne, der skal tilkaldes, når der er brug for dem. Sådan 
virker det.  
A: Så du føler lidt, at du står uden indflydelse, og at det foregår på et højere niveau? 
(…) jeg tror ikke, at det vil gøre nogen forskel, hvis vi skifter regeringsfarve. De røde de vil gøre det samme. 
A: det er systemet, kan man sige? 
2: Ja det er det globaliserede internationale kapitalistiske system, der fungerer på den måde. Og nu er jeg så 
heldig, det er synd for jer, nu er jeg så heldig, at jeg snart skal pensioneres. Så jeg når lige at få røven med fra 
globaliseringens værste udskejelser. Det er jer, der kommer til at mærke smerten. Det kan jeg godt love jer. 
A: Tak 
2: ja, men det er også jer, der skal gøre noget ved det. 
B: det prøver vi 
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Bilag 3 – Interviewperson 3 
Uddrag af interview med interviewperson 3, mand, 56år, naturvidenskabelig  
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: 7 måneder 
A: Og du vil selvfølgelig komme til at være anonym. 
3: det bliver nok ikke let. Men altså.. 
A: hvad siger du? 
3: Hvis I kun har 10 - det bliver jo svært og lave - arh det kommer an på hvordan I operationalisere tingene. 
A: Ja! 
B: det vi vil gøre når vi skriver interviewperson får et nummer som er vilkårligt, ikke har noget at gøre med 
datoen eller tidspunktet i forhold til placeringen af hvem vi har interviewet hvornår. Men der udover så er det 
da rigtigt, at vi kommer til at bruge nogle citater fra det du har sagt for eksempel. Og det vil du kunne 
genkende, selv. 
3: Ja og også fordi, når der kun er 10, så er det svært at skjule sig i mængden. 
A: selvfølgelig.(…) 
B: men altså ja.. 
3: (…) Grunden til at jeg går sådan lidt op i det, det er fordi, at det interesserer mig lidt ...jeg har nemlig 
været med i et kursus. Kun hvis man slås lidt for det, kan man få det som arbejdsløs. Jeg har været på et bec-
kursus i Ballerup, den gamle ingeniørhøjskole, det hedder faktisk SVU-kurser, Statens Videre Uddannelse... 
- ja jeg ved ikke lige hvad det står for, men altså, der fik jeg lov til at tage sådan et kursus, man skal nemlig 
have lov til det, ellers så tager de lige pludselig støtten, hvis man gør noget de ikke vil have. Og det.. Ja 
sådan er reglerne altså, så det er lidt bureaukratisk. Men jeg kom på, selvom jeg var alderspræsident. De 
fleste var helt unge nyuddannede ingeniører og cand. mag'ere og alt muligt. Det er så ærgerligt, at en flok 
dygtige mennesker bare går på dagpenge. De skal da ud og lave noget ik? Altså, jeg kan jo bedre klare det, 
for jeg har en lang karriere bag mig. Men det er altså farligt, at de helt unge ikke kommer i sving.(…) 
3: Så de var gode. Men det var en positiv oplevelse for lige at vende tilbage til, hvorfor I nu er her. Det var 
en positiv oplevelse for mig at deltage i det kursus dér. Både fordi jeg lærte lidt nyt, også fordi man kommer 
lidt væk fra den daglige hjemmestue. Jeg ved det jo godt, det er vigtigt at man kommer lidt ud en gang 
imellem, og derfor ser jeg venner og bekendte som jeg altid har gjort.(…) 
3:Jeg skal næsten vise jer min, min oversigt, den… siger også noget om… (stemmen forsvinder da 3 går ind i 
et andet rum for at hente den) (…) Det her er så mine aktive ansøgningsmapper. Jeg har også tre tykke 
mapper med afslag. Dem får I ikke at se.(…) 
Anden Aktør, det er sådan noget som jobcenteret i kommunen, de har udnævnt - altså man bliver betragtet 
som en vare (…) 
(…) I hver eneste ansøgning er der lidt hjerteblod. Og når du så får et afslag... det er jo lidt, lidt ærgerligt 
hver gang, for jeg søger ikke job, jeg ikke vil have. Alle job og alle ansøgningerne jeg har søgt har været 
realistiske, og hvis jeg ikke mener, at jeg har kvalifikationerne til dem, så søger jeg dem ikke. 
(…) Nej men så i morgen, der skal jeg så til rådighedssamtale i AAK. øh.. Og der er jo to aktører i AAK. De 
er sådan set mere på min side end kommunen er. Jeg ser det som et spil, et bureaukratisk spil, hvor du skal 
leve op til nogle krav om at møde op, og du skal gøre ditten og datten, og der er ikke rigtig noget at gøre - du 
kan lige så godt prøve at hjælpe dem. (…)INTEGRO hedder det der firma i Frederikssund, Anden Aktør. 
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(…) Men der er noget, der hedder job med løntilskud. Jeg ved ikke, om I har hørt om det begreb? 
A: Jo! 
(…) Min holdning er, at det er bedre at jeg selv handler end at der handles med mig, fordi selvom jeg er 
arbejdsløs, så har jeg lidt styr på, hvad der sker i mit liv og min tilværelse og det er vigtigt for mig, at det er 
mig, der bestemmer så meget, som jeg nu kan.(…) de er ikke ude på at genere dig. De er bare bureaukrater, 
som skal sætte et kryds, at nu har vi gjort sådan og sådan. (…) 
(…)samtidig så skal man jo søge jobs hele tiden. Hvis jeg kommer på et fuldtidsjob i lægemiddelstyrelsen og 
stadigvæk har status som arbejdsløs... det er det jeg synes, der er lidt underlig, fordi de får jo gratis 
arbejdskraft. Jeg får ingen løn for det. Jeg får kun lov til at få understøttelse, dvs. at jeg får 1/5 af, hvad jeg 
ville få som almindelig ansat. Men sådan er reglerne.(…) 
(…) Jeg er ikke så bange for at gå ind i sådan noget på trods af, at det er lidt underligt, at man går og arbejder 
fuldtids, med alt den kompetence jeg har, og ikke får noget for det, så er det bedre end at gå herhjemme for 
meget... Ikke fordi jeg har for meget tid. Faktisk føler jeg, at jeg har for lidt tid - jeg fatter ikke jeg har haft 
tid til at arbejde... Men det er der jo også mange, der siger, når de går på pension, ik?(…) Jeg synes jeg har 
rigelig at lave. Meget af min tid den går med at søge jobs. Så hvis jeg nu får sådan et løntilskudsjob, så er det 
klart, at det vil gå ud over antallet af ansøgninger, jeg kan sende. Sådan er det! Fordi det tager et par timer at 
lave en god ansøgning, også selv om at jeg er god til det, for der er som sagt ikke to ansøgninger der er 
ens.(…) 
Men altså jeg forstår nu ikke rigtig, når nu jeg er så god, at jeg ikke kan få et job med alle de ting, jeg har 
søgt.(…) 
Så sendte jeg en e-mail over til ham og spurgte om han ville refundere mine rejseomkostninger, fordi når 
man er arbejdsløs så får man altså ikke mange penge. Altså så mange penge får man altså heller ikke. Det 
kostede mig 705 kr. at køre frem og tilbage, og når han nu havde inviteret mig og bedt mig komme, så synes 
jeg godt at han kunne refundere det. Det plejer de altså at gøre. Men det ville han altså ikke.(…) Så nu skal 
jeg så ned og snakke med kommunen om de vil refundere det, og det vil de nok ikke.(…) 
A: Hvad savner du mest ved at være på arbejdet, i forhold til at være i den situation du har nu? 
3. det har åbenbart ikke været de tætte relationer til medarbejderne, som jeg havde troet. Jamen det har været 
glæden ved selve arbejdet - ved det at det lykkedes. (…) At tingene lykkes (…) 
142 
 
Bilag 4 – Interviewperson 4 
Uddrag af interview med interviewperson 4, kvinde, 32år, Humaniora 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: næsten 6 måneder 
(…)Og så har jeg taget sådan noget der hedder SVU kurser, som a-kassen tilbyder, som jeg har taget et 6 
ugers kursus på Niels Brock. (…) jeg tænkte det kunne man jo lige så godt, når nu det bliver tilbudt. Så 
kunne man lige så godt udnytte det. Men det var fint nok, ligesom seks uger, hvor man tager fri fra 
jobsøgningen, fordi man behøver ikke at søge job i de seks uger. (…) På en eller anden måde synes jeg, at 
man finder ud af at få tiden til at gå. Der også nogle dage, hvor man er træt af det, nogle dage hvor dagene 
kan være lange og det virker rigtigt svært at skulle finde et arbejde, og jeg føler ikke, at der er noget hjælp at 
hente nogen steder. Og det kunne jeg rigtigt godt bruge, at der var en på min a-kasse der sagde: skal vi ikke 
lige finde ud af at lave et eller andet. Og jeg ved godt der er jobplaner, og der er møder og det ene og andet. 
(…) Men ellers får man jo bare lov til at passe sig selv ik? Jeg tror også godt, at de ved at som situationen er 
nu, så kan de heller ikke være så meget efter os. Jeg har ikke været hos andre aktører endnu, men det jeg 
hører fra andre det er, at det er som om de overhovedet ikke har styr på noget. Jeg kender en der er arkitekt, 
som har været der, og de[anden aktør] har sagt, at hun skulle overveje at finde et rengøringsjob, og det gider 
man ikke, når man har så lang en uddannelse.(…) altså, jeg har også haft dage, hvor jeg har tænkt: nu tager 
jeg et eller andet job ved kassen i Netto. Men det tror jeg heller ikke man bliver glad for. 
B: Hvordan har det så været at gå til de her kurser. Du var glad for det. Var det fordi, at du lærte noget 
konkret eller…? 
4: det var for at have et eller andet at lave, fordi ellers så går man bare og laver sådan set ingenting. Man kan 
godt skrive en ansøgning om ugen, men det tager jo ikke en hel uge.(…) så det egentligt rart at have noget 
man går til og møde nogle andre som også er ledige. Man kan også sige, vi kunne også havde siddet og været 
deprimeret sammen. Men det synes jeg egentligt ikke vi gør. Det var et godt hold, en god underviser. Det 
faglige var måske ikke helt vildt, men vi fik lov til at lave et projekt, og det var egentligt meget fint at snakke 
med nogle andre.(…) 
4: og så har jeg så arrangeret en gruppe med de piger jeg er i gruppe med, hvor vi kigger hinandens 
ansøgninger igennem. 
B: okay det lyder meget godt 
4: og jeg var faktisk også i sådan en jobklub på a-kassen, som de ledige selv arrangerede, hvor man mødtes 
og sad og læste ansøgninger igennem. Og der var der desværre nogle der sad og var rigtig negative, rigtig 
sure og rigtig trætte af at være arbejdsløs. Og det påvirkede mig, synes jeg. Det skal man tænke meget over, 
hvilke mennesker man mødes med i sådan noget her. Og jeg ved godt, at der kan være dage, hvor man har 
det bedre end andre. Men hvis der er nogen, der konsekvent sidder og er rigtig trætte af sit liv, så tror jeg at 
det kan påvirke de andre rigtigt meget. (…) Og så har jeg også overvejet løntilskud. Meget kraftigt.  
A: hvad går det ud på? 
4: Løntilskud er, at man arbejder for sine dagpenge.(…) altså jeg kender to, som har jobs i dag, fordi de tog 
løntilskud. Som ikke var en forlængelse af det job da havde før, men det har hjulpet dem videre. Spørgsmålet 
er så, om man er tilfreds med at arbejde fuldtid for 8000 kr.? 
B: nej... men det virker som om at du er dygtig til at få aktiveret dig selv det er vist en kanon idé at få lavet 
ansøgninger med nogle andre, der er i samme situation. Så man også kan snakke med nogen omkring det?  
(…) B:  men det er noget man selv skal tage initiativ til, kan man sige? 
4: ja, men det er en rigtig god idé at møde nogen andre, som sidder og skriver ansøgninger. Vi er fire piger 
og der var så én, der havde været til samtale, eller var lige ved at få et job, hvor man også godt kan mærke, at 
man bliver lidt misundelig ik'. Og man bliver sådan lidt, åhh det ender garanteret også med at jeg bliver den 
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sidste. De tre andre får arbejde, og så sidder der så også en arkitekt i den gruppe, og hun var rigtig træt at 
situationen til sidst. Og så havde hun også snakket med de dér anden aktør. Og de havde sagt, at hun skulle 
finde et rengøringsjob. Hun overvejede at rejse væk fra Danmark af ren frustration.(…) Jeg kan godt 
anbefale at lave en gruppe. Men det kan man jo ikke bare. Det er jo ikke altid, at man lige har nogle venner 
der er arbejdsløse. Jeg har faktisk ikke nogen venner, der er arbejdsløse lige for tiden. 
4: Det gør de. Jeg var til det der CV ansøgningsmøde i går. Og så sigerden ansvarlige for mødet, at man kan 
skrive sit navn på en liste, og så ville hun booke et rum til mandag, og hvis der så er en fra gruppen, der vil 
stå for det, så kan man lave sådan gruppe, hvor man mødes om det. Så det tog hun initiativ til. Men der skal 
jo være nogen, der gider at stå for at arrangere møderne ik'.(…) Og den anden gruppe jeg var i, det var i 
foråret tror jeg. (…) der var også forskellige forventninger. Det var forskellige aldersgrupper (…) Der var 
nogen, der gerne ville snakke om, hvordan det gik til jobsamtalerne, og der var nogen der gerne ville snakke 
om jobansøgningerne. Det var sådan lidt forskellige behov synes jeg. Men jeg synes, det er en god idé. Så 
længe, man ikke bare sidder og skal bekræfte hinanden i, hvor forfærdelig det hele er; at det er så svært, og 
det ene og det andet. Altså man skal bare prøve at få det bedste ud af det, og få en hverdag som arbejdsløs til 
at fungere. Der er mange, der siger, at man skal sætte tid af. Fx sætte sig ud på den sorte diamant og skrive 
ansøgninger i en time, og så tage hjem og holde fri. Det har jeg også tænkt på. Men det har jeg ikke rigtigt 
fået gjort. Jeg har mest siddet derhjemme og skrevet ansøgningerne. 
B: Har du været til nogen samtaler endnu? 
4: Nej, det har jeg overhoved ikke. Og det er også derfor, at jeg tror at det der med at søge på opslåede. Det 
er ikke det man skal. Ikke når der er 200 andre der gør det. 
A: det siger de jo også er et stort problem for mange arbejdspladser, at de får så mange ik'. At de får så 
mange, at de nogle steder har ansat nogen til at kigge jobansøgninger igennem. Men det var nok mere 
dengang, hvor man skulle skrive 4 om ugen. At de simpelthen havde brug for nogen til at regne ud hvilke, der 
var reelle ansøgninger, og hvilke, der bare var et kig.  
4: og sådan tror jeg ikke, at det er nu. Ikke det der med fire om ugen vel? (…) så jeg tror, de er reelle nok. 
Det er jo bare fordi, der er finanskrise, så er der jo bare mange flere om buddet ik? (…) Jeg har jo bare 
virkeligt skudt ansøgninger af sted, så har jeg det sådan, at hvis der er nogen der ringer til mig, så har jeg 
faktisk ikke helt styr på, hvem det er. Det er heller ikke så tjekket, hvis der er nogen, der skulle ringe mig op. 
Det er der heller så ikke nogen, der gør.(…) 
4: man kan jo også godt forstå. Altså hvis du kan få en som er nærmest selvkørende frem for en du skal 
hjælpe de første to tre måneder, så tager man selvfølgelig én, der har erfaring. Det er jo klart.(…) 
4: Hmm nej, men jeg ved ikke, om det er kvalifikationer som sådan. Jeg får lidt på fornemmelsen, at jeg 
måske ikke er så god til at skrive ansøgninger. Nogle gange kunne det være rart at vide, om ansøgningen 
ryger direkte ud, eller hvor man ligger henne. Og det finder man aldrig rigtig ud af.(…) nogle gange hygger 
jeg mig meget godt med at være arbejdsløs. Hvis det var sådan at jeg bare var ved at blive sindssyg og nu 
skulle der bare ske noget, så gjorde jeg nok også lidt mere ved det end jeg egentlig gør. 
B: det er jo meget naturligt. Man skal bare tage det som om, man har det godt, når man ikke står i en 
fuldstændig presset situation.  
A: jeg synes også det er dejligt at høre, at du ikke sådan er ved at gå ud af dit gode skind alt for meget.  
4: men så skal jeg så også sige, at da jeg arbejdede i Mexico, da arbejdede jeg skattefrit derover. Så jeg er 
kommet hjem med et rigtig stort fradrag, som jeg får penge på nu. Dvs. at jeg får rimelig mange penge 
udbetalt, hvilket giver rigtig meget ro. Fra første januar ændrer det sig, og så begynder jeg at få meget 
mindre. Og så kan det godt være, at der bliver lidt større stressfaktor. 
A: ja, og man vi kunne mærke det rent økonomisk.  
4: nemlig. Det har jeg ikke rigtig kunne endnu. Fordi det egentlig har været meget fint med penge.  
B: jo, det er jo også en vigtig faktor.  
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4: ja det[de økonomiske ydelser] er en rigtig vigtig faktor, tror jeg. Jeg ved ikke hvor meget man egentlig får 
8-10 tusind, og det er vel de færreste, der kan leve for det? (…) men altså jeg tror bare man skal prøve at 
tænke på, at det er sådan ens situation er lige nu, og det er ikke resten af livet, det skal være sådan her. Og 
prøve at få det bedste ud af det og altså begynde at gå til et eller andet eller. Finde nogle aktiviteter i ens liv, 
og der er også nogle, der har sagt, at man kunne begynde at lave noget frivilligt arbejde, hvis man har lyst til 
det for eksempel. Så prøve at få udnyttet tiden som arbejdsløs i stedet for bare at synes, at det er helt 
forfærdeligt. Men det handler også meget om samfundet; altså man bør ikke være arbejdsløs, og man bør nok 
heller ikke sige, at man har det okay med at være det. Fordi normen er, at man skal finde et arbejde, og det er 
det, der er det vigtigste, og det er der, man finder sin identitet.  
B: nu nævner du lige identitet. Altså hvordan kan du mærke det, når du nævner du er arbejdsløs overfor 
nogle andre, altså er der noget der?  
 4: Nej, men det er sjovt, for nogle gange, så siger folk sådan til mig: ' og det synes du ikke er så rart[at være 
arbejdsløs], kan jeg mærke, når du siger det. (…) Altså normalt, så (…) kan man snakke om sit arbejde. Men 
når man siger, man er arbejdsløs, så spørger de, hvad søger du og hvad vil du? Og de spørgsmål kan måske 
også være sådan lidt…, når man ikke helt er klar over hvad man vil. Men det er jo rart med interesse. Men 
jeg har absolut ikke følt, at der er nogen, der har dømt mig, for jeg ved jo, at der er mange andre i samme 
situation. Og mange af dem jeg kender har jo selv gået og været arbejdsløse rigtig længe. Og det prøver jeg 
altid at gå og tænke, at han var arbejdsløs i et helt år og hun var det så lang tid og de har jo alle sammen fået 
arbejde. Og jeg tror også jeg har det okay med det, fordi jeg også har gjort noget for det. Jeg har jo også søgt 
jobs og gør det stadigvæk. Men nogle gange synes jeg det kunne være rart, hvis der bare lige kom én med et 
job til mig og serverede det. Værsgo. 
B: ja, det er det, ikke. Og man kan jo ikke være 100% engageret hele tiden. Det kan man bare ikke.  
4: og så er det også demotiverende at man ved, der er så mange. At man sidder og skriver, og man er næsten 
100% sikker på, at man ikke bliver kaldt ind.(…) 
B: Hvordan føler du når du er arbejdsløs med din faglighed, øhh?  
4:Nogle gange tænker jeg, at jeg overhovedet ikke kan finde ud af noget. Og jo længere tid der går, men altså 
det er jo ikke engang et halvt år siden, at jeg sidst har haft et arbejde. Men nogle gange kan man godt tænke: 
kan jeg overhovedet finde ud af at arbejde? Og kan jeg overhovedet finde ud af at være på en dansk 
arbejdsplads? Når man har arbejdet i Mexico og sådan været rimelig meget sig selv der over, så er det jo lidt 
anderledes lige pludselig at skulle ind i en eller anden kontorfunktion sammen med andre medarbejdere.(…) 
B: mangler du noget, altså nu har du taget et kommunikationskursus, men altså mangler du noget, sådan lidt 
mere konkret fagligt, sådan hvor man måske får noget mere selvtillid på det område, eller hvad tænker du 
med det?  
(…) Nogle gange så tænker jeg, at man måske burde tage et kursus ude på handelshøjskolen. At det kunne 
være meget godt. Jeg ved ikke lige, hvad det skulle være. Men det er nok fordi, at de kurser jeg har fra 
universitetet som fx litterær analyse, grammatik, spansk grammatik, dem kan man ikke rigtig bruge vel? (…) 
Men det er jo ikke de der enkelte dele, man har taget af et studie, men mere det der med at gennemføre en hel 
uddannelse, som tæller.(…) 
A: Har du noget du vil tilføje?  
4: nej, jeg tror også jeg har fået lettet mit hjerte.  
B: (…) Vi har de her teser med, at systemet ikke er helt optimalt, og det var han overhovedet ikke enig i. 
Altså han har været arbejdsløs i to år, og han mente, at man selv må selv sørge for det, og man må ud og 
være lige på og hårdt og sådan nogle ting.  
4: det er rigtigt. Det er også helt klart min erfaring, at man må være helt selv om det hele. Der er ikke nogen, 
der kommer og hjælper med noget som helst. Og man må selv finde ud af, om det skal være det ene eller det 
andet, om det skal være uopfordret eller opfordret[ansøgninger], eller om man vil bruge netværk, og alt det 
der. Det er altså op til en selv. 
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Bilag 5 – Interviewperson 5 
Uddrag af interview med interviewperson 5, kvinde, 31år, Samfundsvidenskab 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: næsten 6 måneder 
(…) jeg havde altid frygtet, hvad det ville sige at gå arbejdsløs? Jeg tænkte at jeg garanteret ville dødkede 
mig efter to uger eller sådan noget. Men det gik egentlig ret nemt, synes jeg. Næsten chokerende nemt altså, 
fordi tiden er fløjet sindssygt hurtigt.(…) 
Så derfor har det været mere sådan et skræmmebillede i mit hoved, det at være arbejdsløs, mere end det 
egentlig var det i praksis.(…) jeg synes det var meget hyggeligt, altså uden at det skal lyde sådan meget 
dovent, fordi man sådan har været vant til at være aktiv, og nu kan jeg nærmest ikke engang forstille mig at 
have et fuldtidsjob og nå alle de der ting, jeg når nu. Og jeg kan slet ikke få det til at hænge sammen, og det 
kommer man selvfølgelig ind i igen, ik? Men øh… det er nok bare den der label: at være arbejdsløs, hvor 
man tænker ej okay, dét skal jeg ikke være, ha! (…) Og så er det pludselig svært, tror jeg, generelt. (…) så er 
det rigtig svært at finde noget, også inden for kommunikation og sådan nogle områder. Det er svært. 
Der er mange om buddet hver eneste gang, til hver eneste stilling, ik?. Så det er op ad bakke. Men jeg har 
været til nogle samtaler og sådan noget. Det er fint nok, så længe ens ansøgning er fine. Men øhm... Jeg 
synes egentlig det har været meget rart. Jeg vil hellere gå rundt og ikke have noget job end at arbejde derude. 
Det er helt sikkert. Fordi det tager hårdere på én. Og det smitter af på den private front. Altså hvis jeg vidste, 
hvad jeg vidste nu, så havde jeg sagt op før. Det havde jeg helt sikkert. (…) og nu bor jeg jo så sammen med 
min kæreste, og så økonomisk er jeg heller ikke presset.(…) 5: Hvis jeg havde været økonomisk presset, så 
havde jeg været mere presset med at finde et job. Og så havde jeg også søgt meget bredere, tror jeg. Øh...(…) 
B: Er du på dagpenge? 
5: Ja. På dagpenge får man de der x antal tusind kroner, så man kan godt klare sig. Men man kan ikke klare 
sig alene i en lejlighed. Man kan sagtens, hvis bare man er to, altså. Så det er jeg ret glad for, vil jeg sige, for 
ellers så havde jeg – jeg ved ikke hvad jeg havde gjort. Der er også nogle andre jeg kender, der lige er blevet 
sagt op. Jeg ved slet ikke hvordan, de skal klare det med en lejlighed, hvis de bor alene. Det må være hårdt. 
Så det pres havde jeg heldigvis ikke. Det har ikke rigtig gået ud over mig på den måde. 
B: Nej, okay. 
(…) Det er jo nogen gange rart med et break, ik? Jeg havde afleveret speciale torsdag, og startede på job 
mandag. Jeg kunne godt mærke, at jeg var nærmest ved at brænde ud inden. (…) Altså, fordi jeg havde kørt 
med specialet i halvandet år. Jeg havde praktik indimellem også, ikk? Og efter nogle måneder kunne jeg bare 
mærke, at jeg var brændt ud. Jeg havde slet ikke haft noget ferie i tre år, altså overhovedet. Så jeg var helt 
færdig. Så jeg har haft brug for det her.(…) 
Jeg havde det sådan, da jeg kom ud: er det her hvad jeg har læst i fem år for? Sådan havde jeg det meget. 
Fordi jeg bruger jo ikke på den måde uddannelsen. Altså jeg bruger de akademiske metoder, men jeg bruger 
ikke teorien. (…) Så det var også lidt en tomhedsfornemmelse hos mig. Og nu har jeg også talt med nogle af 
mine andre veninder, der også er færdige. De har også den samme følelse, altså er det bare det? (…) man 
havde måske forventet… Man vil alligevel gerne kunne mærke, at man er en ressource på en eller anden 
måde ud fra det felt, man har arbejdet.(…) 
(…) ellers så her den 1. januar skal jeg i princippet i aktivering, og jeg ved faktisk ikke helt, hvad det 
indebærer. Ha ha. Altså, jeg ved at man øh... Jo, jeg spurgte selvfølgelig min jobkonsulent om, hvad det vil 
sige. Kan jeg så risikere at sidde i Netto? (…) Nej, det kan du ikke, fordi du tager bare jobs fra andre. Så det 
bliver inden for dit område. Jeg tror egentlig der er en fordel ved det, fordi man kan søge om løntilskud og 
komme ind i en virksomhed. (…)Jeg er lidt spændt på at se, hvad det der aktivering betyder. For jeg ved 
ikke, om det betyder, at man skal sidde... Ja, jeg ved faktisk ikke rigtig, hvad det betyder, ud over at man skal 
søge nogle forskellige ting. Jeg tror da, at det bliver meget fedt, hvis det er at det bliver sådan et sted, hvor 
man kommer ind for ens felt. Så tror jeg faktisk, at man kan få federe jobs, end hvis du, end hvad du rent 
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faktisk kommer til samtale på.(…) 
aktivering, det er også at man skal finde et job. For eksempel løntilskud. Eller noget virksomhedspraktik, 
hvor det så er at du slet ikke får... du kun din a-kasse, de får kun a... du får kun dagpenge, men man får ikke 
penge fra virksomheden. Og løntilskud, der er det... der skal jeg søge det private, for så kan du faktisk…(…) 
Jeg skal have lidt mere tjek på det. Fordi jeg har ikke beskæftiget mig med det, fordi jeg netop har udskudt 
det lidt til januar (…) så jeg har bare lagt det hen. Jeg har haft det meget fint med at tage det stille og roligt, 
og bare søge de her jobs, jeg søgte, og komme til samtaler... se hvad der sker altså.(…) 
(…) jeg kan godt mærke, det bliver rart at bruge ens hoved, men jeg skal også lige ind i det igen. For jeg har 
ikke læst i to et halvt år. Så jeg kan også mærke, at det skal jeg så'en lige ind i.(…) 
B: Nå ja, men vi er jo egentlig bare mest meget interesserede i at høre din historie og... ja, hvordan du har 
oplevet det at være ledig. 
5: Ja, altså man kan sådan helt overordnet, kan man sige, der har jeg været rimelig ligeglad. Jeg har haft 
rimelig positive oplevelser af det i forhold til, hvad jeg havde frygtet.(…) fordi mit skræmmebillede var det 
at være arbejdsløs og få sådan en label på sig. Men det er jo egentlig rimelig. Nej, det synes jeg ikke er 
skræmmende overhovedet. Altså man kan sætte label på alt; er man er ryger? Er man er overvægtig? Eller er 
man det ene eller det andet? Det må man jo bare sådan abstrahere fra. Det hjælper ikke noget, at man sidder 
og piner sig selv. Ej jeg tror det havde været en hård proces for mig, hvis jeg var blevet opsagt, og min chef 
havde sagt, at de ikke var glad for mig. Så havde det været hårdt. Så det kommer nok også an på måden at 
blive opsagt på. Men han vil rigtig gerne have mig tilbage, og snakker med mig. Han vil virkelig gøre alt for 
at få mig tilbage. Så på den måde har det ikke været hårdt for mig, men jeg tror det havde været svært, hvis 
der var nogle uoverensstemmelser eller jeg var blevet fyret på grund af, at det ikke var det økonomiske, men 
fordi at der var konflikter og at jeg ikke var dygtig nok til mit arbejde. Så havde min faglighed lidt et knæk, 
og så... plus at jeg tror jeg havde haft det dårligt med det at være arbejdsløs. Fordi det jeg forbinder med det. 
Men man kan også se, at det bliver mere normalt. Fordi mange omkring én, de er også blevet sagt op. 
Arbejdsløs er det fand’me mange, der er efterhånden. Især de nyuddannede, fordi det er dem, der er nemmest 
at give slip på. De har ikke så mange kvalifikationer, og... jeg var den, der kom sidst ind i virksomheden, så 
det er derfor han ville sige mig op, og så hende den anden, og der var så også en tredje. Han havde det 
sindssygt dårligt med det, ik? (…) jeg har slet ikke haft det dårligt med det, fordi jeg har gjort det, jeg kunne. 
(…)derfor tror jeg også, at det er meget individuelt, hvordan folk tackler det. 
B: Får du den hjælp, du synes du skal bruge fra a-kassen og fra jobcentrene? 
5: Ja, jeg synes de har været rigtig gode, især a-kassen har været rigtig god. Altså AAK, har jeg. Det skal 
man altid melde sig ind i. Ha ha ha, inden man kommer i karantæne. Jeg var på et jobcenter én gang, der var 
ikke så meget at hente dér. Altså vi sidder med cv-møde og ansøgninger, men det kan jeg jo selv. Jeg synes 
nærmest, jeg var bedre end dem. Jeg har set tusindvis af cv'er og ansøgninger. Jeg ved godt, hvordan de skal 
se ud. Og så har jeg været hos anden aktør, og de har været smaddersøde. Men det har været det samme, de 
har sagt, ik? De har ikke kunne tilbyde noget. Jeg fik en ny konsulent hos den der anden aktør, jeg var hos. 
Og hun var smaddersød, og hun sagde, at så længe jeg kommer til samtale, hvilket de kunne hun se jeg 
gjorde, og skrev ansøgninger, så kunne de ikke rigtig gøre mere, sagde de. Udover, hvis man kommer i det 
der aktivering. De har jo også sindssygt mange i sådan et forløb. Så derfor synes jeg egentlig, de har været 
meget gode, så de har gjort hvad jeg havde forventet. Jeg har ikke haft sådan en forestilling om, at de kunne 
hjælpe mig mere end de gjorde. Jamen jeg tror, hvis man ikke har siddet med cv'er og ansøgninger og sådan 
noget, så tror jeg det kan være godt. Jeg har bare ikke taget det, fordi jeg ikke rigtigt har haft brug for det. 
Men ellers synes jeg egentlig, at AAK har været rigtig god. Jeg synes virkelig de har været gode til at 
informere om tingene og hjulpet meget. Jeg ved ikke rigtig med jobcentret, et jobcenter og bare et jobcenter, 
tænker jeg sådan lidt. Det er meget hurtigt ind og ud. Jeg har været der én gang, og det var det. Ja, det ser fint 
ud, cv smaddergodt, ja, du kommer til samtaler, ja, når okay, ja, så... Så det var sådan meget. Ja, det var 
meget stille og roligt, vil jeg sige. Og det er én gang hver tredje måned, man skal derind.(…) 
(…) man kan jo ikke gå rundt og være arbejdsløs i ti år jo. (…) jeg skal nok finde et eller andet. Så det er et 
spørgsmål om tid, så det er jo bare at nyde uden dårlig samvittighed. Hvis man sender de ansøgninger man 
gør, ik? Jeg gider ikke have dårlig samvittighed over det i hvert fald. Og jeg var i hvert fald glad for, at jeg 
var medlem af a-kassen, vil jeg sige. Ellers så havde det set hårdt ud(…). 
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A: Men det er sjovt, fordi du betegner dig selv som en glad arbejdsløs, ik? 
5: Jo, jo. Jeg er mere glad end dengang, jeg havde arbejde. (…) Jeg var simpelthen så irriteret over så mange 
ting, og jeg tog det med hjem og argh... Og jeg kunne mærke det på mit humør.(…) Men ja, man kan godt 
sige en glad arbejdsløs (…). 
(…) går man meget op i ens privatliv, så tror jeg man vil have det bedre som arbejdsløs, hvor man selv kan 
styre det. Der er sikkert derfor mange har svært ved at komme tilbage på arbejdsmarkedet, ik? (…) 
problemet er ikke at have... 
A: At man går i stå? 
5: ja, at man går i stå. Man træder i vande, ik? Så på den måde er fremtidsudsigterne et problem. Og så er det 
bare usikkerheden generelt. Hvornår får man job? Uvidenhed. Hvornår får man et job? For hvis jeg vidste, at 
jeg fik det om et år, jamen så ville jeg ikke gå rundt og spekulere over det.  
B: Fylder det meget for dig alligevel? Selvom du har det godt med at være arbejdsløs? 
5: Ja, fordi der er den der uvished. Altså, jeg vil jo også gerne have et job, men jeg gider heller ikke have et 
hvilket som helst job. Så desperat synes jeg heller ikke, jeg er. 
(…)jeg kunne også sagtens gå rundt og være helt nedtur over, at jeg ikke havde noget job, og at det er gråt 
vejr og det er koldt nu, og man kan ikke mødes lige så meget udenfor længere. Og det er også stadig 
finanskrise og... arbejdsløsheden topper først i år 2011, og det ene og det andet og det tredje. Det kunne man 
godt, fokusere på, hvis man ville det. Men det tror jeg bare ikke hjælper én. Jeg tror bare, man får det bedst 
mulige ud af hvad det er, hvordan tingene ser ud. Og så tage det derfra. Jeg er i bund grund bare sådan én. 
Det er bare en fornuftig tankegang, føler jeg. Rationelt. At man ikke lader sig køre ned på det altså. Men det 
er jo igen forskelligt, hvordan folk er indrettet. 
A: Jamen, helt sikkert. Det er der ingen tvivl om. Nu siger du, at det er svært at se ud i fremtiden. Har du, 
har du en eller anden form for tidshorisont, og tænkt, okay jeg kunne godt tænke mig at være i arbejde igen 
der, eller? Har du så'en...? 
5: Nej... Det har jeg nok ikke, fordi jeg ser, min tidshorisont er nok indtil januar, ha ha. Og så fordi jeg ved 
ikke rigtig, hvad der forventes af mig i den aktivering. Derfor er det, at jeg tænker, at når jeg ved det, så kan 
jeg måske lægge en plan, tænker jeg. Men jeg føler, jeg jo skal ud i et eller andet. Man skal jo aktiveres. Så 
jeg skal ud i noget aktivering under alle omstændigheder. Så det tænker jeg, at det tager jeg bare til den tid. 
Men jeg vil helt klart godt have et fast job. 
A: Men du har en idé om, at du egentlig skal i aktivering der i januar, ikk? Og at du så ikke er arbejdsløs 
efter det eller? 
5: Jamen, det er jo der, at de lovmæssige krav kommer ind der. Det er jo dem, der ligesom har bestemt det. 
Og det synes jeg også er fint. Man skal ligesom ud i virksomhedspraktik eller i det job med løntilskud, og 
man skal ud der fordi, det er ikke mig selv, der vil det. Det er du jo nødt til. Så det er nogle lovmæssige krav, 
der ligesom har defineret min fremtid. Det næste stykke tid. Og jeg tror det er nogle måneder, og så kan man 
igen gå fri... ej, jeg har ikke helt styr på det, men et eller andet, så… 
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Bilag 6 – Interviewperson 6 
Uddrag af interview med interviewperson 6, Mand, 55år, Samfundsvidenskab 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: 6 måneder (Har dog været arbejdsløs i længere 
perioder op til 4 år) 
A: Ja men altså vi kunne rigtig godt tænke os at høre noget om, hvad du har lavet før du blev ledig, og 
hvordan det så har været at blive ledige? 
I sidste omgang er jeg så blevet ledig her i midten af april måned. Og Så spørger du hvordan det føles, altså 
øh... For mig er det ikke så chokerende, som hvis man har haft ét fast arbejde i 20 år og så lige pludselig 
bliver fyret. Tiden for akademikere er også mere og mere til sådan nogle projektansættelser, så det er ligesom 
en livsstil kan man sige, ik. Men ej til forskel for tidligere ledighedsperioder, så synes jeg godt nok de har 
strammet voldsomt op på kontrollen. Det mest ekstreme var de her 4 ansøgninger om ugen, som man skulle 
søge på et tidspunkt. Det er så blevet afskaffet nu, fordi virksomhederne blev overbebyrdet med 
ansøgningerne (griner). Det som jeg også oplever er, at man faktisk ikke får nogle uddannelsestilbud, når 
man er ledig akademiker. Jo man kan få et 6 ugers intensivt jobtræningsforløb. Man bliver jo altid henvist 
har jeg indtryk af – jeg ved ikke om det er altid er sådan, men det er i hvert fald det jeg hører blandt andre 
akademikere, at man bliver henvist til Anden Aktør, fordi kommunernes jobcentre åbenbart ikke synes, at de 
er kvalificeret til at kunne give et ordentlig tilbud og en ordentlig sparring. Det forstår jeg så ikke rigtigt, men 
øhm..(…) at jeg jo også har kontakter til nogle andre der også er ledige, fordi jeg tidligere har gået på nogle 
ledighedskurser ik så, som jeg holder lidt kontakt med nogen af dem.(…) så synes jeg altså ikke at der er 
noget, at komme efter. Det virker stort set som en eller anden pølsefabrik. Min nabo er også ledig 
akademiker og går tilfældigvis også det samme sted, som jeg også går. Det hedder Capacent/IKU inde i 
vermundsgade. Kæmpe aktiveringsfabrik, hvor holdene er på 60-70 personer, og så skal man sidde der fra 
klokken 9-16 og ja høre på (griner) folk og ellers arbejde selvstændigt i grupper, sidde i nogle store lokaler, 
der og sådan noget. Man får faktisk skrevet færre ansøgninger (griner), end hvis man fik lov at sidde der 
hjemme. Altså vi er jo akademikere, som kan i et ret vidt omfang er i stand til at planlægge vores egen tid og 
den slags tid og er ansvarlige og alt muligt. Og alle vil gerne have job, det er der ingen tvivl om, men øhm ja. 
Jobbene er der sgu ikke rigtig.(…) der går typisk sådan 4 måneder før man bliver henvist fra sit jobcenter til 
Anden Aktør.(…) jeg skulle skrive til direktøren for IKU (…) og så fik jeg sådan bare et blankt afslag og det 
kan jeg ikke forstå egentlig talt, fordi. (…) Og så havde han set, at jeg havde været ejendomsinspektør og 
arbejdet inden for den branche, så han foreslog, at jeg kunne søge et løntilskudsjob som servicemedarbejder, 
ejendomsservicemedarbejder – altså gårdmand eller pedel (griner). Det synes jeg altså simpelthen ikke er 
noget, man kan tilbyde folk, der har en lang uddannelse, der er så langt ude. Så der blev jeg sgu lidt sur (…) 
Og altså hvis det er den slags tilbud, man kan få, så altså helt ærligt, så synes jeg man kan gøre det bedre 
selv.(…) Det er meget mit indtryk, at de her private aktører er motiveret af refusion og tilskudsordninger, der 
er gældende på området altså sådan, at de får en pose penge, hvis de får folk sendt ud i aktivering på den ene 
eller den anden måde. De får selvfølgelig også penge når de sender folk på deres egne jobsøgningskurser og 
så noget. Men det virker overhovedet ikke som om, der bliver taget nogle individuelle hensyn øhm... Det er 
det er sgu en stor pølsefabrik, ha' - sådan som jeg ser på det. (…) 
A: Hvordan kunne det være, at du ikke kunne få lov, altså at du skulle søge andre aktører om lov til at tage 
en meritlære uddannelse? 
7: Jamen anden aktør overtager jo jobcenterets funktioner, så det er ligesom dem, der bestemmer, hvad der 
skal ske med én, der er aktiveret, og jeg er sikker på, at de ikke ville få nogle penge ud af det, hvis jeg gik på 
et kursus. - Kender I noget til de her refusionssatser? 
A: Altså vi har undersøgt hvornår, eller hvordan Andre Aktører bliver aflønnet, eller hvad man nu skal sige. 
(…) Men øh det har vi faktisk ikke fået undersøgt helt til bunds, det er lidt kringlet de lovgivninger... 
7: Ja, det er jo formodentlig sådan, at de her Andre Aktører formodentlig skriver en kontrakt med det 
regionale arbejdsmarkedsnævn. Så det vil sige, at de byder ind på et tidspunkt og siger vi kan lave 
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aktiveringen til den her pris, ha' (griner). Og formodentlig er det det billigste tilbud, man tager, ik? Uden 
rigtig at kigge på kvaliteten. 
 A: jo 
7: Der er rigtig mange flotte ord i de her tilbud eller i den her præsentation, men der er fandeme også meget 
varm luft i det, hvor det bare er ord.(…) 7: Ja der er jo fine ord med selvforsørgende og dit og dut og dat og 
det der skal stå ik? (…) Motivationsfremmende tilbud, deltage og (griner)... 
A: Men hvad har du selv gjort i forløbet, udover at være i aktivering eller hvad hedder det, praktik? (…) 
(…) jeg kæmper som en gal for ikke at komme på det her seks ugers jobsøgningskursus, for jeg har været på 
to kurser af den slags i forvejen og det ene det var skidegodt, der havde vi en super god vejleder, der gik 
meget individuelt ind til folk. Altså det hele handler jo om, hvor god en underviser, man har. Er det bare 
sådan noget standard, der bliver liret af eller.. Så det var jeg så tilfreds med, plus at vi så også fik et forløb, 
dér to tre måneder, plus at vi også fik en projektleder uddannelse, hvor der kom et meget kompetent firma 
ind og kørte sådan et forløb af på en tre uger der. Så det var et super godt kursus. Det var så ikke Anden 
Aktør. Det var AAK, der stod for det projekt.     
A: Men i den her ledighedsperiode? 
7:  Ej det ligger så to-tre år tilbage..(…) 
A: Men altså, jeg tænker, hvordan kunne det blive bedre, eller hvad kunne der ske for at det gavner dig noget 
mere?  
7: (hoster).. Altså først og fremmest så synes jeg man skulle have mulighed for at tage noget uddannelse, og 
(…) tingene skal tilrettelægges individuelt, altså det kan ikke nytte noget, at man er så stor en gruppe på 60-
70, der kører et forløb sammen. Jeg synes faktisk, at jobcentrene skyder lidt ansvaret fra sig ved lægge 
aktiveringsindsatsen ud til Anden Aktør. Jeg kan ikke se formålet med det. Jeg kan ikke se, hvordan Anden 
Aktør gør det bedre end jobcenteret. Eller hvordan jobcenteret omvendt kunne gøre det værre. Og jobcenteret 
er da trods alt lokalt og i sidste ende er det jo lokalpolitikerne der bestemmer hvordan de ledige skal 
behandles i kommunen, ik? Så jeg synes faktisk, at det ville give en større nærhed hvis jobcentrene tog sig af 
aktivering af ledige. Altså det betyder ikke, at der ikke kan være nogle ganske udmærket forløb centralt. Jeg 
fortalte jo fx om et godt kursus som AAk havde lavet ik.(…) 
Altså det er jo ligesom med Privathospitalerne; så udliciterer man hvorved det bliver meget dyrere som 
samfundsborger. Og i sidste ende er det både dine og mine penge, der bliver spildt på den måde.(…) 
 (…) Jeg synes nu nok, at man skulle tage udgangspunkt i den faglighed, man har og så øh, ja ikke engang 
faglighed, man skal tage udgangspunkt i den ledige persons interesser, visioner og fremtidsudsigter og så 
arbejde der fra. For det er jo en meget individuel sag, der er tale om her. (…) ja og så skal der jo altså nogle 
flere jobs på bordet. Det kan jo ikke nytte noget, at vi render rundt og leger, at der er en hele masse jobs, som 
ikke er der. Og så aktivere man folk og man kan stille spørgsmålet, om de her løntilskudsjobs ikke på en eller 
anden måde kunne blive konverteret til ordentlige job? Øh altså, det ser jo fint ud i statistikkerne, når folk er 
i aktivering, så optræder de ikke som ledige lige pludselig (griner). Men hvor mange er det egentlig talt der 
er aktiveret? Det kunne jeg godt tænke mig at vide. 
A: Hvad er nogle af de største forskelle på at være ledig og være i arbejde? 
7: Man har mere tid til sig selv, vil jeg nok sige. Så det kræver ret meget selvdisciplin at få brugt sin dag godt 
ik. Ja og så er der jo økonomien der, som (…) jo virkelig godt kan mærkes. Ja det er jo temmelig ringe efter, 
at satspuljeforliget gennem de seneste ti år har bevirket, at dagpengedækningen er faldet med 20 %. Øh 
forskelle, jo altså man skal ikke op hver morgen til en bestemt tid. Det er da en forskel. Så er der det med, at 
man ikke har nogle kollegaer øh. Altså det betyder meget synes jeg, at man har det i dagligdagen. Så for mit 
vedkommende, så har jeg så benyttet mig af alternative strategier for at have et netværk. Så jeg er sådan 
meget aktiv i forskellige foreninger. Og så kan jeg kompensere for det på den måde. Men den tid jeg bruger 
på at lave frivilligt arbejde, det ville jeg så nedtrappe, hvis jeg havde et arbejde. Helt klart. Det ville der ikke 
blive tid til. Men nu her, hvor jeg ikke har et arbejde, så er det ret godt, også i forhold til på sigt at skabe sig 
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et netværk og nogle kontakter, som måske på et tidspunkt kan give bonus i forhold til at få et job. Øh det var 
i hvert fald sådan at jeg skaffede mig ind i virksomhedspraktikken, fordi jeg havde skaffet mig et netværk, 
ikke. Kender nogen og siger hey, kan I ikke lige have mig i de 4 uger der. Så man kan sige, at det kræver 
meget, at være ledig, ik. Af en selv. Og der er undersøgelser, der viser, at ledige er de mest stressede. Ja det 
lyder jo absurt, men faktisk med alt det, der bliver krævet af de ledige og alt det kontrol, der er. Plus hvordan 
der bliver set på én som ledig. (…) jeg kender andre ledige og så styrker det lidt selvværdet, når man ved, at 
man sgu ikke er den eneste. Der er faktisk rigtig mange. Men det er så også fordi jeg har nogle år på bagen, 
altså. Man kunne godt forestille sig, at andre 'ej nu er jeg blevet ledig og hele min verden ramler sammen'. 
Men nu skal jeg kun snakke for mig selv jo. 
A: ja jeg ved ikke hvordan du har det med det. Nu har du sagt du har haft flere ledighedsperioder, hvor 
lange har de været?  
7: Jamen altså lige da jeg blev færdig der, da gik jeg nærmest arbejdsløs i 4 år. Altså med lidt beskæftigelse 
ind i mellem, men i en rigtig lang periode. Fra 2005 til 2007 gik jeg også ledig i to år. Og så begynder det 
altså at blive rigtig træls. Faktisk så er det kun sjovt de første 3-4 månede at være ledig. At være fri og ikke 
skulle alt det der. Men sååå.  
B: så begynder ferien at blive for lang.  
7: Ja nemlig.  
A: Men altså helt konkret, hvordan oplever man sådan skiftet fra at det har været lidt befriende og til at det 
begynder at blive lidt mere træls?  
7: Jamen man oplever det på økonomien og man oplever det på, at du hele tiden får afslag. I begyndelsen er 
man jo rimelig optimistisk og tænker at det nok skal gå, men så bliver det altså surt efterhånden.  
A: må jeg spørge dig om, hvor mange ansøgninger du cirka har søgt nu her eller sendt i den her periode? 
7: øøh siden jeg blev ledig i april har jeg vel sendt en 40 ansøgninger. Men det er overhovedet ikke antallet 
af ansøgninger det kommer an på, synes jeg. Hvis man skal have et job med min baggrund, som ikke er et 
pedeljob eller gadefejer gårdmandsjob eller sådan noget. Så skal man bruge rigtig lang tid på research, og 
hvis man skal til samtale, så skal man altså gøre sig rigtig meget umage med at skrive en målrettet 
ansøgning. Og jeg vil hellere skrive en målrettet ansøgning end jeg vil skrive 10 ligegyldige ansøgninger, 
eller bare sådan standard ansøgninger, som jeg ikke kommer til samtale på alligevel. Så jeg synes man skal 
være lidt varsom med at måle det kvantitativt og derfor var det helt håbløst med de der 4 ansøgninger om 
ugen. Det var fuldstændig ude i hampen.  
A: nåede du at være inde over det?  
7: Ja ja, det var jeg for halvandet års tid siden, hvor jeg også havde en ledighedsperiode. 
(…) 
7: jamen det virker som det rene chikane af ledige og spild af deres tid på en måde som er fuldstændig 
meningsløs[henviser til kravet om 4 ansøgninger per uge]. 
A: hvordan bliver der set på en, når sådan en regel er udmøntet i praksis? Hvad er det for nogle tanker man 
gør om dem, der er ledige? Jeg ved ikke om du forstår?  
7: nej, jeg forstår ikke rigtigt.  
A: jeg tænker bare, at en regel som man vedtager i folketinget som siger at ledige skal søge 4 jobs om ugen. 
Hvad er det for nogle syn der ligger, eller hvad er det der er til grund for at sådan en lovgivning bliver 
vedtaget? Tror du? 
7: Jamen jeg tror, at lovgivningen er baseret på et menneskesyn om, at der altid arbejde til dem, der gider. Og 
det handler bare om, at de skal have nogle pisk og søge bredt, vildt og vanvittigt alle vegne. Og i den grad 
har mistillid til at folk om de overhovedet er interesseret i at komme i arbejde. Det tror jeg er det syn, der 
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ligger bag. Og da kravet om 4 ansøgninger om ugen så endelige blev ophævet, så var det sgu ikke fordi, at de 
arbejdsløse synes, at det var det rene chikane. Men nej, så var det nemlig fordi, at arbejdsministeriet og 
virksomhederne druknede i åndssvage pligtansøgninger. 
A: Du har været lidt inde på det, men jeg tænker om, du har mødt nogle barrierer i forhold til at være ledig i 
den her periode? 
7: Jamen jeg synes da, at den der barriere, der hedder at anden aktør kun har meget få virkemidler. Og jeg 
ved sgu ikke rigtigt om den kompetence, de har, om de også kunne beslutte sig for nogle andre virkemidler. 
Men jeg er helt sikker på, at det hænger sammen med de her reparationsordninger, som de får i forhold til, 
hvad de foretager sig. Så det er helt klart en barriere. Den her kassetænkning kan man sige. Så er der 
selvfølgelig den barriere der hedder, der sgu ikke er ret mange jobs for tiden. Og der er rigtig mange 
arbejdsløse. 
A: Jeg tænkte bare altså, du snakkede om, at når man havde været ledig de første 4 måneder så var det 
meget sjovt og spændende og man fik energi til at lave nogle andre ting, men så har man også sendt nogle 
ansøgninger og fået afslag uden at være til samtale, og man har måske også været til samtale og fået afslag 
og så om det. Altså hvordan det påvirker dig måske? 
7: jo der kan man sagtens snakke om en barriere dér. Hvor sjovt er det hele tiden at løbe panden mod en mur, 
og få afslag. Når man har sendt ti ansøgninger af sted indenfor en branche og ikke har fået noget ud af det. 
Så er det altså ikke så spændende at blive ved med at søge der. 
A: Ja det eneste, det skulle svære sådan dine egne tanker om fremtiden? Altså hvad du tænker om den? Har 
du en strategi eller vision?  
7: Hmm en strategi. Jo altså, jeg er jo lidt bekymret over min alder, men altså dte kan jeg ikke gøre så meget 
ved. Der er ingen tvivl om, at når man har rundet de 50, ja måske oven i købet 40 eller 45 år, så bliver det 
altså ikke nemmere. Jeg synes i mange af de projektjobs jeg søger, så ser jeg, at de går til nyuddannede piger 
fra RUC i 30-35 års alderen (griner). Ikke et ondt ord om dem, men jeg begynder også at se enden på det. Jeg 
skal ikke starte en karriere op. Så hvis jeg kunne få 5 år som skolelærer, så kunne det da være super fint. Nej 
strategien den er, at holde skindet på næsen og bevare sin selvrespekt, og så få noget arbejde, ikke. 
A: må jeg lige spørge om du er mest knyttet til jobcentret, a-kassen eller andre aktører?  
7: Altså jobcentret har jeg jo sådan set ikke noget med at gøre, fordi de har udliciteret mig til anden aktør. Og 
anden aktør skal man sådan stille hos cirka en gang om måneden. Så man kan sige, at jeg er mest knyttet til 
anden aktør i forhold til a-kassen, hvor det er hver tredje måned at man skal stille til rådighedssamtaler. Det 
er så a-kassen der vurdere, om du ha været aktivt jobsøgende. Man skal kunne vise en række ansøgninger 
osv. Dem har jeg ikke haft nogen problemer med, så længe man opfylder de der formelle krav. Men de skal 
også bare sætte et flueben og har du…, ja det ser fint nok ud. Og det er jo kun hver tredje måned. Men dem 
der kan være en ”pain in the ass” synes jeg er anden aktør. Også fordi de sgu ikke kan tilbyde noget. Andet 
end deres fucking intensivt jobtræningsforløb på pølsefabrikken.(…) 
(…)7: Ja, men det er selvfølgelig rigtigt at det skal have et vist niveau. Og man kunne måske godt lavet 
noget for akademikere. Så jeg synes det er fint, hvis man gennem AAK kan tage sådan nogle kurser. Der 
synes jeg også jeg møder modstand fra anden aktør, når jeg har snakket om 6 ugers selvvalgt kursus. Hvem 
skal betale det. Jamen det skal I da. Nå, det kender vi ikke noget til. Altså det får de ikke nogle penge for, så 
det er ikke interessant for dem. Det er så irriterende sådan noget, at de dårlig nok oplyser om ens rettigheder. 
Og når man så kommer med noget på bordet, så gider de ikke arbejde for det, altså.(…) 
A: Hvad så med dine rettigheder? Jeg tænker bare, hvis anden aktør ikke oplyser dig om dine rettigheder, 
hvem gør så? 
7: Jeg fik det afvide inde i aak, hvor jeg var til et møde sådan rimelig umiddelbart efter jeg blev arbejdsløs. 
Hvor de sådan lige fortalte hvad det er for et forløb, du bliver udsat for her, og hvad du skal i forhold til 
anden aktør, og hvad har du af muligheder og sådan. Det var et udmærket møde. Det tog halvanden time, 
hvor de også sagde det der med 6 ugers selvvalgt. 
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B: føler du, at hele indsatsen heromkring, at den er gennemskuelig nok.  
7: Nej jeg synes ikke den er gennemskuelig nok. Altså ligesom at banker har et eller andet kodeks eller 
måske oven i købet lovmæssigt er blevet forpligtiget til at oplyse, hvis de ikke kunne repræsentere kundens 
interesser, men også selv har interesser i det. Så synes jeg altså også at der i forhold til anden aktør burde 
være noget gennemskuelighed i forhold til hvorfor de siger at jeg skal det og det og det. Er det ikke i 
virkeligheden deres egeninteresse? Altså det der økonomiske mellemværende og kassetænkning, det synes 
jeg godt kunne blive oplyst noget mere. Jeg synes der mangler meget gennemskuelighed i det her. Og jeg 
tror helt generelt, at de fleste, der bliver ledige første gang, de oplever det som en kakofonisk mølle af krav 
og ting og sager, der kommer væltende her, fordi man slet ikke kender det system. Så der synes jeg godt nok, 
der kunne gøres meget for at gøre det til en mere tryg oplevelse. Og gøre det til en oplevelse, hvor man synes 
at man selv har noget indflydelse på sin hverdag og sin aktivering osv. Det lader meget tilbage at ønske. 
B: men det er også sjovt fordi, at det virker som om at der er så mange regler, også med de andre vi har 
været ude at interviewe, folk har altid lidt deres eget twist af hvad det går ud på og, det må man vist nok godt 
og nogen siger det må man vist nok ikke og nogen siger man må tage flere kurser, ej man må kun tage et.  
A: Ja vi oplever hvert fald at I svarer meget forskelligt på hvordan I ser det. Og også i forhold til hvordan 
andre aktører handler, er det også meget meget forskelligt, hvor man er og hvem man er hos. Og det er jo ret 
interessant for vores synspunkt i hvert fald.  
7: det synes jeg også er en meget vigtig pointe, fordi på et tidspunkt, når der er gået de der 3-4 måneder og 
man havde udliciteret fra jobcentret, så får man en liste med tre andre aktører. Og det er jo så fint ud i disse 
liberale tider med at man har frit valg, ikke. Så kan man sådan frit vælge mellem én af de her tre. Man har 
ikke en kinamands chance for at finde ud af, hvad er bedst. Hvad er godt. Hvad er rigtig skidt af dem her. 
Der burde fandme være et eller andet brugerpanel, altså ligesom de har på hospitaler, hvor de skal 
offentliggøre hvor hurtig behandlingsgarantien er eller et eller andet. Så burde der være et eller andet 
brugerpanel, hvor folk de kunne give smileys til deres anden aktør. 
A: Hvordan er reglerne for, hvis du nu ikke er tilfreds med andre aktøre? Dem du så har valgt, kan du så 
skifte? 
7: øh, næh man er jo. De har jo en kontrakt på mig i et år, ikke. Der skal noget ganske særligt til, hvis man 
skal, ja jeg ved det ikke. Nu gætter jeg. Men det er en sag der skal op i arbejdsdirektoratet med dit og dut og 
dat og hold da kæft. Det koster søvnløse nætter og jeg ved ikke hvad.  
A: Så når du er, når man først har valgt den første på listen, eller hvad du har valgt ud af de tre, så er det det 
et år, ved mindre du kommer i arbejde?  
7: ja. 
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Bilag 7 – Interviewperson 7 
Uddrag af interview med interviewperson 7, Mand, 30år, Samfundsvidenskab 
Ledighedsperiode ved tidspunkt for interview: 4 måneder 
 (…) Jeg blev kaldt ind den sidste dag en fredag den 29. maj blev vi så alle sammen kaldt ind til et 
fællesmøde og der blev sagt vi lukker og slukker. I har til kl 3 til at pakke jeres ting, så lukker vi ned for det 
hele. (…) a-kassen kører sådan et forløb, hvor at de ligesom sørger for, at man lærer at skrive cv'er og 
ansøgninger og sådan noget. Det er jeg så til en gang om ugen.(…) det er sådan set ret fjollet på mange 
punkter der her med, at du skal lære at skrive cv og sådan noget. Der sikkert nogen, der godt kan bruge det, 
men i og med, at jeg har jo øh. Jeg siger ikke at jeg kan skrive den perfekte ansøgning. Men i mit job der var 
jeg med til at ansætte folk, så jeg har læst ansøgninger. Og ved sådan godt, hvad der stikker ud og ... 
selvfølgelig kan jeg blive bedre men det virker bare ikke så øh, jeg kan ikke få så meget ud af det. Det giver 
mig ikke noget. Øhm så vidt giver det mig ikke noget, fordi der ikke nogen jobs jeg kan søge. Og det er hele 
problemet ved systemet, som jeg ser det. Det er, at man – primært regeringen, typisk andre politikere også og 
generelt i den danske befolkning også – at de tror, der er arbejdsløse, der er nogle driverter og som bare ikke 
gider at arbejde. De gør det bare for at få nogle lette penge. Det er jo forkert på rigtigt mange niveauer. Der 
er sikkert nogen, der er sådan, men det er en meget meget lille del. De fleste der er der, de er blevet ufrivilligt 
arbejdsløse. Især blandt akademikere. Det er meget få, der tager en femårig uddannelse og så ikke gider at 
arbejde. (…) Så systemet er bygget op som om, at der er jobs til folk, og at arbejdsløshed skyldes at folk ikke 
gider tage jobbene, eller ikke kan finde ud af at blive ansat, at de ikke kan finde ud af at sende ansøgninger. 
Og det er jo totalt tåbeligt især nu, fordi der er ikke jobs til alle. At gøre folk bedre til at skrive cv'er og til at 
lave ansøgninger skaber ikke flere jobs. Det gør så, at A kommer i arbejde, men ikke B. Det er jo ret 
ligegyldigt, om det er A eller B, der kommer i arbejde. Det får man ikke fjernet antallet af arbejdsløse af. Der 
er den her gamle joke med, at vi kan jo ikke leve af at klippe hinanden alle sammen. Og på samme måde her. 
Vi bliver jo ikke bedre til at få en bedre økonomi af, at folk sidder og lærer hvordan man bedre kan bestille 
tider hos hinanden. Det virker lidt formål løst.(…) Så det er lidt spild af tid. Selvfølgelig kan man altid blive 
bedre, men det gør bare ikke at man kommer i arbejde. (…)Så jeg er rigtigt meget fanget i det her. Det gør, at 
jeg skal bruge rigtig meget tid på de regler med ansøgninger. Der er ikke længere den her med håbløse regel 
med at man skal sende X antal, men man skal være aktiv jobsøgende, siger de. Det kan godt være, at der er 
en uofficiel regel om, hvor mange man skal sende, det ved jeg ikke, men der er jo det krav, at man skal vise 
at man er aktiv jobsøgende. Og det gør, at jeg sidder og søger nogle jobs, som jeg ikke er interesseret i eller 
ikke er kvalificeret til. Det er totalt, jeg vil ikke sige proforma, men der er bare ikke noget indhold i det. (…) 
det er jo totalt spild af min tid og totalt spild af virksomhedernes tid. Og jeg har mange gange tænkt på, at jeg 
faktisk ikke søger i de virksomheder, hvor jeg rent faktisk godt kunne tænke mig at arbejde. Fx er Lego en 
virksomhed, jeg rigtig gerne vil arbejde i. Men jeg vil ikke sende åndssvage ansøgninger til dem (…) Jeg vil 
gerne have (…) jeg så sender en god ansøgning til dem. Og det arbejder systemet lidt imod. Når det så er 
sagt så vil jeg sige, at de folk som jeg rent faktisk har mødt i a-kassen især, som står for det her forløb er 
super tjekkede og super seje omkring. De ved godt, at det ser sådan her ud for akademikeren, så de er ikke så 
naziagtige omkring de her ting. De ved godt, at det er guleroden og pisken, de[jobcenter og anden aktør] 
kører med (…) 
B: kan du beskrive hvordan at ledighed har påvirket dig? 
8: ja. Det kan jeg beskrive med et ord et eller to ord. Pisse frustrerende. Skal jeg prøve at uddybe det?  
B: ja 
på det professionelle plan, der er det irriterende. Teknisk set har jeg jo været ledig i fire en halv måned nu. 
Det er ikke specielt godt for ens cv. Ikke godt for ens evner. Bare sådan nogen småting som arbejdssproget 
på deadline, det var engelsk jeg snakkede hver eneste dag og alt arbejde var på engelsk. Det har jeg ikke talt i 
fire en halv måned.(…) Heldigvis så er det ikke så stigmatiserende længere at være arbejdsløs. Da jeg lige 
blev færdig med studiet for fire et halvt år siden, der var det ikke særligt sejt at være arbejdsløs. Det var dér 
det gik godt og folk der havde været arbejdsløs i 2 måneder var virkelig tabere ik'. Men altså så sent som i 
sommers, da jeg lige var blevet arbejdsløs, der var jeg til en 30 års fødselsdag, hvor at en fjerdedel af dem 
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var arbejdsløse.(…) så på det helt personlige plan så er det meget frustrerende ikke at arbejde, jeg synes det 
er sjovt at arbejde. Ikke bare at arbejde og ikke at arbejde (…) Og man skal lige igennem nogle processer på 
det personlige plan. Det er jo aldrig godt at være for meget bundet til sit arbejde, og det er aldrig godt at 
bygge sin identitet op omkring sit arbejde. Hvis ens identitet er, at man er advokat, så smuldrer ens identitet 
jo ret meget, når man ikke er advokat mere. Så det er jo aldrig godt at binde sig så meget. Det har jeg også 
prøvet at lade være med og det kan man sagtens mærke (…) Så ryger der noget identitet. Når folk spørger: 
hvad er du? Jeg kan ikke sige jeg er spilproducer. Det er jeg jo ikke. Det var et job jeg havde. Hvad er jeg 
egentligt? Det er meget svært at præsentere sig selv. (…)Det er der for at jeg siger, at jeg er på barsel. Jeg har 
nogle prioriteter og nogle faste rutiner, som ikke kunne lades sig gøre, hvis jeg ikke var på barsel. Så går jeg 
altid en tur med hende om morgenen i barnevogn nogle timer øh det ville jeg ikke kunne gøre hvis jeg havde 
et job. Så kan man sige at jeg er på barsel, men det er jeg overhoved ikke, jeg skal stadig leve op til alle de 
her krav. (…)Øhm så det der er så irriterende ved det, det er at man skal gå så stille med dørene med det i a-
kassen jeg kan ikke sige jeg arbejder sammen med dem og dem om at gøre det her, fordi så snart man siger at 
man arbejder, det må man ikke når man er på dagpenge. Øhm så kan man komme i virksomhedspraktik osv. 
på den måde er systemet bare meget rigidt, jeg forstår bare ikke at der ikke er en mulighed for at man kunne 
gøre sådan noget. At sige for eksempelvis, jeg kender nogen som har ... jeg kunne godt hjælpe dem med at 
lave sådan sådan sådan og sådan nogel budgetter so de måske kunne få kontrakt på at spil som de så kunne 
ansætte mig til. Det må man ikke nu.(…) Men det er jo totalt fjollet, fordi der kunne jeg være med til at 
skabe et job til mig selv. Det må jeg ikke. Jeg må gerne sende dem ansøgninger, jeg må bruge al den tid på at 
lave ansøgninger som jeg vil, men jeg må ikke lave et arbejde.(…) En ting er så jeg er sikker på at folk som 
jeg er i kontakt med ser igennem fingre med det, fordi det ved godt hvordan det er, det er fordi de bøjer 
systemets regler, det er selvfølgeligt bare dem, der tager det på deres skuldre. Men selvfølgeligt er reglerne, 
som de er. Som sagt er det bygget helt skævt op. Det er bygget op på mistro om, at folk ikke vil have arbejde. 
Det er ikke bygget op på at folk rent faktisk gerne vil arbejde. Jeg ved godt, at det her med at skrive cv kan 
hjælpe folk. Men hele tankegangen bag systemet er, at folk ikke gider arbejde. Giver det mening? 
B: Ja 
A: du snakkede om identitet vil du ikke uddybe det punkt? 
8: Jeg tror bare, at der er rigtig mange, der identificerer sig rigtigt meget med deres arbejde. Det er sådan helt 
klassisk for mange mennesker, at hvis de identificerer sig for meget i deres arbejde, så skal de have succes på 
deres arbejde for at have succes personligt. (…) 
B: kan du beskrive om du synes der er en forskel fra at være i job til der, hvor du er nu? 
Det ikke at have et job er meget mere usikkert og ustruktureret. Det kræver stor selvdisciplin at få arbejdet, 
fordi man sidder derhjemme. Der er mange ting, man kan gøre derhjemme. Den klassiske studerende har 
aldrig fri.(…) Så er der nogle ting, som man er nød til; man skal hele tiden stille spørgsmål til det, man laver. 
Hver gang du ser et jobopslag, så skal du tænke på, om det noget du gerne vil arbejde med. Når man har sit 
arbejde, er der meget mere sikkerhed omkring, hvad du laver og hvordan du gør det. Der er faste rutiner, og 
du ved hvornår du kan tage på ferie. En af mine venner er lige flyttet til L.A, hvor han skal bo et par år. Jeg 
vil gerne komme og besøge ham sammen med min kæreste. Vi har så planlagt en tur til sommer. Men det er 
bare umuligt for mig og sige, om jeg kan gøre det, for jeg ved ikke hvad jeg laver til sommer. Det ved man 
selvfølgelig aldrig. Men man har dog en støre formodning om det, hvis man havde været i job. Så kunne man 
allerede nu sige: hey chef kan jeg holde to uger fri i de to første uger i juli. Og så kunne man lægge penge til 
side, hvis man vidste, hvor meget man havde i indtægt osv. Lige nu er der ikke mulighed for at planlægge 
det. Der er ikke mulighed for at gøre de her ting. Og det er pisse irriterende.  
A: men strukturere du din hverdag eller…? 
(…) For tiden bruger jeg en struktur, der hedder, at jeg står op om morgenen ved en syv-ottetiden. Tager 
noget hurtigt morgenmad. Ud og gå en tur med min datter. Komme hjem. Stille hende nede i gården. Så går 
jeg op lige og får tjekket mails og nyheder. Får lavet noget jobsøgning. Så går jeg ellers i gang med, hvad der 
ellers måtte være af ting jeg ligesom må lave. Nogen jeg skal snakke med. Mødes med nogen. Sådan noget. 
Jeg har det sådan set okay. Der er ikke så meget struktur, som jeg gerne vil have.(…) Det er super vigtigt for 
mig. Altså bare det med at have en rytme. (…) Jeg tror, at mennesker virkeligt har brug for de der rutiner. Det 
kan være, at der nogen, der ikke har. Men jeg tror, at de fleste har rigtig meget brug for det.(…) 
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(…) så bruger jeg rigtig meget det der hedder LinkN[??]. Jeg ved ikke om I kender det? Der kan jeg se, hvor 
mange, der er inde at kigge på min profil hver dag, og der er virkelig mange, der kigger.(…) Jeg bruger rigtig 
meget tid på, at forbedre min profil. Så det fungere rigtig godt. Jeg blev faktisk kontaktet af nogen 
derigennem. Altså der var nogen, der kontaktede mig. De kunne se, at jeg var ledig og ville høre, om jeg 
kunne tænke mig at arbejde med dem. Problemet var bare, at de gerne vil have gratis arbejdskraft, fordi de 
skulle starte et projekt op. De havde brug for en som kunne ligge nogle timer nu. Og det måtte jeg jo sige nej 
til, for jeg kan ikke tilbyde at arbejde gratis, for så får jeg ikke mine dagpenge eller SU og ingen løn. Og så 
skulle jeg jo have sparet nogle penge op. Og igen, så hjælper dagpengereglerne ikke optimalt. Og jo jeg ved 
godt, der er nogle regler, men det er en større proces at komme igennem.(…) 
Det er jo ikke alle jobs jeg vil tage, fordi min kæreste er studerende og venter barn og sådan noget, så jeg 
gider ikke bare tage hvad som helst. Men var det rigtige job der, så var jeg klar på at tage det, og var det en 
fed by osv. Og dét bliver der bare slet ikke bakket op om. (…) 
A: Men du siger, at den person, du er tilknyttet, hun bøjer reglerne? 
8: Jeg ved ikke hvor meget hun bøjer dem, eller hvad retningslinjerne er for at bøje reglerne. Men der er 
ingen tvivl om, at hun er rigtig klædt på, og hun ved godt, hvad situationen er, og hun ved godt, at folk gerne 
vil have et arbejde. Og hun ved godt, at måden at få arbejde på er forskellig fra person til person. Så hun er 
sådan set ret god. Og hun er meget støttende omkring det hele. Der er slet ikke det der med, at: nu skal I også 
huske at søge. Ja hun møder bare én, der hvor man er. Og som sagt; sidst jeg var i det her cirkus, der gik jeg i 
gang med at læse, og der var det noget helt andet. Der blev man sendt ud til det her CV træningshaløj. Det 
var noget helt andet. (…) 
(…) det er fint nok, at de [AAK] prøver at arrangere noget, men de kan jo ikke skabe jobs, der ikke er 
der.(…)  
Niels Brok tilbyder en masse rigtig gode kurser. Jeg kunne godt tænke mig at tage et af dem, og man kan sige 
det kunne være meget oplagt at jeg skulle tage noget projektledelse eller noget projektstyring eller sådan 
noget, men det vil jeg ikke, fordi så kan jeg bare blive endnu mere kompetent til det, jeg allerede kan, og det 
er der ikke brug for. Der er brug for, at jeg kan noget anden, noget mere, så jeg har tilmeldt mig et kursus 
omkring forretningsforståelse og omkring økonomi. Og hun [ansat i AAK] kunne sagtens se, at jeg skulle 
kunne noget mere end det jeg allerede kunne, og på den måde gøre sig selv lidt bredere funderet. Så det har 
jeg tilmeldt mig. Men det var eddermame bureaukratisk at skulle tilmelde mig det.(…) Jeg tænker bare, det 
er simpelthen løgn. Og de undskylder også flere steder og de ved godt, at det ikke er godt. Der kommer 
forhåbentligt nogle nye retningslinjer for det. Men det viser bare, at man har travlt som ledig. (…) Men det 
skal jeg så forhåbentligt starte på her i januar. (…) 
B: men hvor lang tid varer det så? 
8: Det er et 6 ugers kursus. Jeg tror det svarer til et semester fag. Jeg mener der er 22 undervisningstimer på 
en uge, hvilket jo er ret meget. (…) Så det starter jeg forhåbentligt på, og jeg tror det bliver et rigtig godt 
kursus. For jeg tror virkelig, at det er noget. (…) Niels Brok lever jo af en masse studerende, så det er en 
måde for dem at tjene en masse penge, så de er selvfølgelig meget interesseret. Men det er også en 
erkendelse af, at de er nødt til at gøre et eller andet. Og i mine øjne er det det helt rigtige at gøre, at sørge for 
at opgrader, efteruddanne og kompetenceudvikle de ledige. De skal ikke være bedre til at skrive CV’er og 
ansøgninger. De skal blive bedre til det, de nu laver. Altså, om det så er edb-kurser, engelskkurser eller andre 
kurser. Det er det, der giver noget, for så sørger du for at arbejdsstyrken bliver klogere, mens den er udenfor 
arbejdsmarkedet i stedet for, at den bare bliver klogere til noget, der er fuldstændig ligegyldigt. (…) 
B: hvad kunne være det bedste, der skete, altså for beskæftigelsesindsatsen, hvad synes du der skulle gøres?  
8: Det bedste man kunne gøre, det var at give de danske virksomheder nogle penge, der er målrettet til at 
ansætte folk. Så man simpelthen giver penge målrettet mod at ansætte flere mennesker. Det tror jeg er det 
eneste rigtige (…) Man er nødt til at skabe nogle jobs. Og det må man gøre kunstigt om ikke andet.(…) 
A: jeg tænker sådan, for at komme over i en anden bolgade igen, øhm hvordan har du det med at være ledig? 
8: jeg vil ikke sige, at jeg har det godt med det [at være ledig]. Det er ikke noget jeg trives med. Men jeg er 
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heller ikke ved at gå ned over det. Der er selvfølgelig nogle dage, der er dårlige, hvor man bliver i dårligt 
humør, fordi der ikke sker noget, og der ikke er udsigter til noget. Hvis jeg skulle kigge realistisk på det; 
hvad er så sandsynligheden for, at jeg bliver ansat et sted, hvis jeg søger et sted før jul? (…) Problemet med 
arbejdsløshed er, at folk søger nedad. De jobs jeg søger, der skal jeg nu konkurrere med alle de direktører, 
der er blevet arbejdsløse, som går et skridt nedad. For mig ville det være et skridt opad at tage det job, måske 
et halvt skridt op (…) Og så skal jeg konkurrere med nogle som gør, at alle folk bliver presset ned. Og det 
gør det bare endnu mere svært og frustrerende. Hmm, hvad kan man gøre? (…)Altså der er rigtig mange, der 
ikke har forstået tanken bag a-kasse systemet og dagpenge systemet og kontanthjælp systemet. De tror, at det 
er et system, som er til for at belønne folk for ikke at lave noget. På den måde kan de finde på at sige: 'nå 
men hvor meget får du om dagen?'. 'Jeg får 725 kr. om dagen', 'what det er sgu da sindssygt mange penge'. 
Og det er sgu ikke så sindssygt mange penge, vi snakker om, 'det er ikke engang halvdelen af, hvad du 
tjener'. 'Ej, men det er da sindssygt mange penge for ikke at lave noget'. Jamen så må jeg sige 'jamen prøv at 
hør søde ven. Pointen er jo ikke, at man belønner folk for ikke at lave noget. Pointen er at 725 kr. er til at 
overleve for.' Og så er der mange der igen siger, 'men du laver jo heller ikke noget'. Og det er som om, der er 
mange, der ikke forstår, at systemet er bygget på ideen om, at det er et sikkerhedsnet, så man ikke skal gå fra 
hus og hjem. De tror det er en belønning. Umiddelbart er der mange, der er ved at få en fornemmelse af det, 
men der er især mange, som ikke har venner, der er arbejdsløse, eller ikke selv har prøvet det. (…) så har 
man bare den der med; folk der ikke har et arbejde, det er deres egen skyld. De skal bare finde sig et job, og 
man skal ikke have penge for ikke at lave noget. Jeg gider ikke betale for, at du går rundt og ikke laver noget. 
Så den oplever man meget, og det kan man godt blive rimelig træt af. (…) Jamen ellers synes jeg egentlig, 
det er fint nok. Det kommer an på, hvordan mange af ens venner, der selv er arbejdsløse. De fleste af mine 
venner er musikere og arkitekter, som altid arbejdsløse. (…) Mange af dem er selv inden for kreative 
brancher eller i brancher med høj arbejdsløshed, så de forstår det godt.(…) Så på den måde synes jeg 
egentlig, at de venner som selv er i de situationer forstår det måske meget godt, men der er nogen som ikke 
helt forstår det. (…) 
B: Kan du uddybe, hvordan det påvirker dig? Altså at du er nødt til at vælge dem fra? 
8: Det er bare frustrerende, at være ham der, der ikke har mulighed for at deltage. Jeg har jo sådan et 
forbrugsparallelt eksempel. Jeg mener jo, at børn der ikke har mulighed for at deltage i det samme sociale liv 
som deres medbørn, eller deres venner, de er fattige, hvis de ikke har råd til det. Det er hvordan man 
definerer fattigdom. Og det er den definition jeg har, at hvis man som barn ikke har råd til at være med i de 
samme grupper, som ens venner, så er man fattig. Og jeg har det lidt på samme måde her. Hvis man ikke har 
råd til at deltage i samfundet på lige fod med alle andre, så er man, uanset om man så får mad på bordet eller 
ej, altså vi får mad på bordet, men det gør jo, at man kommer til at føle sig fattig. (…) det gør jo at man ikke 
har råd til at tage på ferie, ikke har råd til at tage på skiferie (…) og det er bare lidt irriterende, når alle ens 
venner bare sidder og snakker om skiferie. Det er lidt surt når man bare sidder sådan, nå fedt I skal af sted. 
Men sådan er det jo bare (…) Så får man ikke de der bånd mere, som ikke bare er netværk, men også socialt 
netværk. Så på den måde ryger man jo meget ud af det hele, og det kan godt være frustrerende. Men jeg tror, 
at den værste frustration i forhold til ledighed og ikke at have et arbejde, det er uanset hvor godt man kan lide 
sit arbejde og hvor godt man kan lide at arbejde, så er det ikke sjovt ikke at have et arbejde. (…) det er meget 
fedt at være på ferie. Men det er jo ikke en ferie at være på dagpenge (…) 
A: Jeg tror vi har været sådan rimelig meget rundt.  
B: Vi kan da bare lige spørge til sidst, hvordan ser din fremtid ud? 
8:  Den ser utrolig positiv ud. Jeg ved hvordan, den ser ud jo. Jeg ved den er meget positiv. Jeg tror på, at der 
sker en masse rigtig gode ting. Jeg kan mærke, i den her tid, at jeg kan en masse ting som der er bud efter. 
Eller rettere sagt jeg kan en masse ting, som folk sætter pris på og som folk kan bruge til noget. Der er bare 
ikke brug for det lige nu. Fordi der ikke er det job lige nu. Havde jobbet været der, så havde jeg været en god 
kandidat til det job. Der er bare ikke nogen jobs lige nu. Der er ikke brug for mig lige nu, men jeg kan en 
masse ting. Så på den måde så ser fremtiden rigtig god ud. Det tror jeg, og så måske i marts kan det være at 
jeg har noget job. 
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Bilag 8 – Copyright-tilladelse (Bilag 1 - 7) 
 
Hej Lasse. 
 
Det er da et super spændende speciale! 
Vi har snakket sammen og har på baggrund af de ledige akademikeres egne intentioner om  
at få gjort noget ved beskæftigelsesindsatsen anno 2009 besluttet, at vi gerne vil give  
dig de transskriberede interviews. 
Vi har af etiske årsager dog valgt at undlade interviewperson 6. - Hvis du har afklarende  
spørgsmål om hvorfor, så vil vi gerne uddybe det, men vi tænker at det er en problematik,  
som er berørt i vores metodiske afsnit i rapporten. 
 
Rigtig meget held og lykke med arbejdet. 
 
Mange hilsner 
Cirkeline og projektgruppe. 
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Resumé  
Dette projekt er en kritisk hermeneutisk undersøgelse af, hvordan ledige akademikere præges af den 
individualiseringskultur, som kendetegner det neoliberale paradigme i det danske samfund med 
fokus på personligt ansvar og økonomisk resultatstyring. Med udgangspunkt i Habermas’ teori om 
systemkolonisering af livsverden og Honneths anerkendelsesteori kastes lys over hvilke 
menneskesyn og diskurser, som kendetegner beskæftigelsespolitikken med hovedfokus på de 
seneste 10 år under VK-regeringen. I den forbindelse vurderes bl.a. hvilke rammer og 
begrænsninger, der udstikkes for dømmekraften i forhold til de konkrete handlingspraksisser, som 
finder sted i de institutioner, akademikerne som ledige er blevet en del af. Dette med henblik på at 
kritisere de strukturelle vilkår, som har forringet de ledige akademikeres muligheder for at blive 
værdsat og integreret i samfundet. Analysen indeholder en kort perspektivering til den nuværende 
S-SF-R-regering. 
Abstract 
This project is a critical hermeneutics study of how unemployed academics may be influenced by 
the culture of individualization, which characterizes the neoliberal paradigm in the Danish society, 
with a focus on personal responsibility and economic performance management. Based on 
Habermas' theory of system colonization of the lifeworld and Honneths theory of recognition, the 
project throws light on the discourses and the view of human nature that characterize the 
employment policy, with a main focus on the past 10 years under the VK-government. This is done 
in order to analyze the particular frameworks and limitations, that outline the judgement in relation 
to the concrete action practices that take place in the institutions, which the academics as 
unemployed have become a part of. The purpose is to criticize the structural conditions that have 
worsened the opportunities of the unemployed academics to be valued and integrated into society. 
Furthermore the analysis provides a brief discussion of the current S-SF-R-government. 
 
